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Abstract 
 
This study revolves around the subject of racism and identity. It investigates the change and 
development of racism and how identity has been perceived throughout the course of history. This 
investigation finds the combination of identity and racism important because of its belief in social 
constructivism. The primary theorists are Birgitta Frello and Stuart Hall. Edward Said also plays a 
significant role in understanding the Post-Colonial Era. The method in the study is inspired by 
Foucault’s genealogical method. The study investigates six historical periods, which begins with 
Christopher Columbus; the Enlightenment; the time of slavery; before, during and after World War 
Two; Imperialism and finally the Post-Colonial Era. 
This study concludes that racism indeed has developed and changed its form throughout history. In 
different historical periods there are different types of racism. Furthermore the study concludes that 
if you have a decentered notion of identity it becomes difficult to maintain racist ideas. Since 
Columbus the West has primarily had a notion of identity as something continuous and something 
you can find inside yourself. This study also concludes that the old structures from the colonial 
times can still be found in today’s structures, and that the media plays a big role in racism, due to 
their depiction of the contemporary Middle East. 
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Indledning 
 
Racismen er en kompleks problematik, som der stadig er fokus på i det vestlige samfund i vores 
samtid. Selve begrebet ‘racisme’ er forholdsvis nyt, men de racistiske tanker og handlinger har 
eksisteret i mange århundreder. Forfatteren og foredragsholderen Jacob Holdt har udtalt, at vi alle er 
racister. Dette er en kontroversiel udtalelse som de færreste nok vil vedkende sig i dag og det var på 
baggrund af denne udtalelse at vi fandt inspiration til projektet. Vi fandt udtalelsen interessant, fordi 
vi har en opfattelse af, at de fleste i dag gerne vil fremstilles som frisindede og mangfoldige. Men 
på trods af dette, mener vi at der stadig eksisterer en opdeling af ‘os’ og ‘dem’, som det fx fremgår 
af de problematikker der hersker mellem Vesten og Mellemøsten. Nogle muslimer i det vestlige 
samfund oplever blandt andet, at det kan være svært at komme i betragtning til en bolig eller et job 
på grund af et udenlandsk-klingende navn. Dette bevidner om, at racismen ikke er et overstået 
kapitel, men måske bare har ændret form, og ikke længere er rettet mod racer, men er blevet et 
spørgsmål om etnicitet. Kulturteoretikeren Stuart Hall kritiserer blandt andet, hvordan der i dag er 
en tendens til at tage den historiske opdeling af kolonimagter og kolonierne forgivet, da han er af 
den opfattelse, at de tidligere magtforhold stadig spiller en rolle, selv mange år efter 
afkoloniseringen. Dette kan blandt andet ses i arbejdsfordelingen af indvandrerne i forskellige 
lande, der ofte ender med de lavt betalte jobs. På blandt andet disse baggrunde anser vi racisme som 
et aktuelt fænomen og vi vil med vores projekt rette fokus mod det og forsøge at belyse om 
racismens lange historie stadig gør sig gældende for den racisme, som vi synes at se i Vesten i dag.  
Problemformulering 
Vi vil undersøge, hvordan racisme og opfattelsen af identitet hænger sammen i et 
socialkonstruktivistisk perspektiv, samt undersøge, hvordan racisme kommer til udtryk gennem 
historien, for at få en forståelse af racismen i vores samtid. 
 
Afgrænsning 
Vi har valgt at fokusere på den racisme, der udviklede sig blandt europæerne efter Columbus’ rejse 
til Amerika. Vi følger denne racismes forandring og udvikling igennem historien frem til vores 
samtid. Vi undersøger, hvordan den skifter udtryk, hvem den placeres på og hvordan dem, der fører 
den ud i livet, retfærdiggør denne racisme. Tidsmæssigt i dette projekt kan vi ikke tage fat på alle 
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racismens afskygninger, vi vil derfor fokusere primært på de hvides racisme imod henholdsvis 
indianerne, de sorte og jøderne. Dette fokus er lagt ud fra en idé om, at de udvalgte historiske 
perioder i projektet, har haft en stor betydning, når man skal forsøge at forstå den vestlige racisme i 
dag. Vi har desuden valgt at afgrænse os tidsmæssigt, dvs. at vi ikke går længere tilbage end til den 
periode, hvor Columbus rejste til Amerika. Vi er klar over, at der lang tid før denne periode, har 
været ideer og opfattelser af de Andre, men for at kunne dykke dybere ned i vores udvalgte 
perioder, så må vi her afgrænse os.  
Læsevejledning 
I vores indledende dele gør vi det klart for læseren, hvad vores undersøgelse handler om, samt hvor 
vores fokus ligger. Vi vil herunder også komme ind på vores afgrænsning.  
Hernæst vil der komme et afsnit om metode, teorivalg og videnskabsteori. Vi vil forklare læseren 
hvilken metode vi benytter os af, så det er muligt at følge med i projektets fremgang. I det 
videnskabsteoretiske afsnit forklarer vi vores egen position, samt vores valg af teori/teoretikere. Vi 
benytter os desuden af nogle begreber, som vi også ønsker at definere for læseren.  
Det næste punkt i projektet er vores afsnit om det udvalgte teori, her dykker vi ned i Birgitta Frellos 
kritik af en essentialistisk opfattelse af identitet, samt Stuart Halls måde at gribe identiteten an på. 
Disse teorier og forståelser vil vi bruge som analyseredskab til at skabe en bedre forståelse for 
racismen under de udvalgte historiske perioder.  
Efter vores teoriafsnit, vil vi redegøre for og analysere på racismens form og udtryk igennem 
historiens løb. Vi har udvalgt nogle historiske perioder, hvor vi mener at observere en udvikling 
eller forandring i racismen. Vores udvalgte historiske perioder er som følgende: Columbus’ tid; 
oplysningstiden; slavetiden; før, under og efter 2. Verdenskrig; kolonitiden og postkolonialismen 
frem til i dag. Dette afsnit vil vi samle op på, med en delkonklusion. Hernæst vil vi diskutere nogle 
af de ting, vi har undersøgt. Vores hovedtemaer i diskussion er racismen i dag, strukturel racisme, 
racisme og identitet, samt racismens fremtid. Vi vil slutte af med en konklusion, som er den 
endelige besvarelse på vores problemformulering. 
Metode og videnskabsteori 
Den genealogiske metode 
I denne undersøgelse er fremgangsmetoden i høj grad inspireret af den genealogiske metode (også 
kaldet oprindelsesanalysen). Den genealogiske metode stammer fra den franske filosof Michel 
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Foucault. Analysemetoden undersøger et fænomens oprindelse og forvandling. Metoden tilhører 
hermeneutikken, men den skiller sig ud ved, at der ikke i så høj grad er fokus på at finde en dybere 
mening med et fænomen eller finde et fænomens sandhed. Den genealogiske metode er en historisk 
analysemetode, som forsøger at uddrage og afdække magtrelationer med formålet at kunne forholde 
sig kritisk over for nutidige fænomener (Andersen & Kaspersen (red.) 2004: 338f).  
Fænomenet i denne undersøgelse er racisme. Det vil sige, at vi undersøger racismens oprindelse og 
udvikling. Vi har udvalgt nogle nedslagspunkter i historien, hvor vi mener, at der sker en udvikling 
eller forandring med racismen. Vores første nedslagspunkt omhandler Christopher Columbus og 
hans møde med de Andre, derefter har vi udvalgt yderligere fem nedslagspunkter, der vil føre frem 
til en forståelse af racismens form i dag. I projektet sammenkobler vi redegørelsen og analysen af 
historien. Denne fremgangsmetode anser vi for at passe bedst til projektet, da vores selektion af de 
historiske perioder på samme tid også er en fortolkning af, hvor der sker en ændring i racismens 
form. Vi har valgt at benytte os af primærtekster fra de forskellige perioders samtid. Disse 
primærtekster ser vi som den bedste kilde til at forstå de strømninger, der var i tiden og til at forstå 
individernes opfattelse af race og identitet. De udvalgte primærtekster og de dertilhørende forfattere 
ser vi som repræsentanter for samtiden. Vi er dog opmærksomme på, at deres holdninger og 
opfattelser umuligt blev delt af alle på deres tid. 
Den genealogiske metode vil forhåbentlig kunne give os en bedre forståelse af fænomenets nutidige 
form. I dette citat forklarer Foucault, hvad der sker, når ‘genealogen’ lytter til historien: “(...) if he 
listens to history, he finds that there is "something altogether different" behind things: not a timeless 
and essential secret, but the secret that they have no essence or that their essence was fabricated in a 
piecemeal fashion from alien forms” (Foucault 1971: 78). Måden vi opfatter racisme på, er altså ved 
at anse den som noget konstrueret, hvilket betyder, at vi ikke søger efter racismens essens - da den 
ingen essens har. Yderligere vil vi fremhæve dette citat, hvor Foucault forklarer ‘genealogens’ job: 
“He must be able to recognize the events of history, its jolts, its surprises, its unsteady victories and 
unpalatable defeats - the basis of all beginnings, atavisms, and heredities” (Foucault 1971: 80). 
Historien er altså præget af brud og tilfældigheder. Når vi undersøger racismen, så leder vi efter 
disse brud, som har ændret racismen. Der har ikke været en mening bag disse brud, de skal hellere 
ses som tilfældige. Et blik på racisme-historiens brud, udvikling, forandring og tilfældigheder vil 
vise, at tingene i dag kunne se anderledes ud, end hvad de gør og at racismen i fremtiden også har 
mulighed for at ændre form. 
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Socialkonstruktivisme 
Grundtesen indenfor socialkonstruktivisme er, at den virkelighed som mennesker lever i er socialt 
konstrueret (Fuglsang & Olsen 2009 (red.): 350). Dette skal forstås således, at ’virkeligheden’ og 
’verdensbilledet’ er skabt igennem menneskelige handlinger og interaktioner. Det er især sproget og 
måden vi taler sammen om verden på, som konstruerer den virkelighed vi lever i (Ibid.: 351). 
Ud fra den socialkonstruktivistiske grundtese arbejder vi med menneskets holdninger og forhold til 
andre ’racer’, samt hvordan disse holdninger skabes. Ud fra den socialkonstruktivistiske tankegang 
ønsker vi i gruppen at undersøge, hvordan racismen har ændret og stadig ændrer form. Dette har vi 
gjort for at kunne reflektere kritisk over de forskellige måder, hvorpå individer igennem sproglig 
kontakt og interaktion med hinanden skaber og opretholder en fælles social virkelighed (Ibid.: 352). 
Vi har en hypotese om, at de ændringer, der er foregået med racisme, i høj grad skyldes at 
opfattelsen af individet og identitet har ændret sig løbende igennem forskellige historiske perioder. 
Ud fra de seks udvalgte historiske perioder, kan vi ud fra en socialkonstruktivistisk tilgang 
analysere, hvordan racisme har ændret og udviklet sig igennem en opretholdelse af én fælles social 
virkelighed. 
Socialkonstruktivismen gør ikke krav på, at dens argumenter og udsagn er empirisk velbegrundet, 
idet at de er sammensat af interaktioner igennem individernes handlinger, sprog og intentioner. 
Derudover indebærer socialkonstruktivismen en kritik af essentialisme, da den som nævnt tidligere, 
mener at individet er et produkt af sociale processer og at der derfor ikke er en forudgiven natur, 
som bestemmer udformningen af individet. Mennesket har ikke en medfødt essens som gør os til 
noget bestemt (Ibid.: 351). 
Socialkonstruktivismen mener, at alt er subjektivt, da den ser alle mennesker inklusive dem selv, 
som socialt konstruerede. To mennesker vil aldrig have den samme opfattelse af den samme 
situation, da alt er individuelt (Ibid.: 375). Derfor har vi valgt teoretikere, som kan belyse vores 
emne, om hvordan mennesket kan opfatte identitet og hvordan dette kan være med til at skabe en 
forståelse omkring emnet racisme. Vores to hovedteoretikere er Birgitta Frello og Stuart Hall. 
Dette projekt om racisme er bygget op omkring en historisk redegørelse for racismens udvikling og 
hvordan opfattelsen af identitet har været på de historiske nedslagspunkter, som vi gennemgår. 
Derfor har vi valgt at bruge Frellos kritik af den essentialistiske opfattelse af identitet, da vi 
undersøger hvordan opfattelsen af identitet har haft indflydelse på den måde racisme er blevet 
opfattet og kommet til udtryk på. 
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Vi mener, at opfattelsen af identitet er vigtigt at forholde sig til, når man undersøger racisme, da den 
måde man opfatter identitet på, fortæller noget om, hvordan mennesket opfatter sig selv og andre 
mennesker i verden. Racisme er på den måde subjektivt og afhænger af det enkelte individs 
identitetsforståelse. Dermed ikke sagt, at det er op til den enkelte at vurdere om racisme må udøves 
eller ej. Vi er klar over, at mange andre faktorer spiller ind på, hvordan racismen har udviklet sig, 
men for at undersøge og forsøge at forstå, hvorfor racisme igennem historien har fyldt så meget og 
hvordan racisme eventuelt ser ud i dag, ser vi koblingen til identitet som en uundgåelig faktor at 
forholde sig til.  
Vi har desuden valgt at benytte os af Stuart Halls teori om identitet og magt, da den også kan belyse 
identitetsproblematikken. Hall arbejder især med, hvordan menneskers identitet skabes gennem 
interaktion med hinanden og dette hænger sammen med socialkonstruktivismens teori om, at 
individet er en subjektiv størrelse, der forstår sit verdensbillede ud fra sociale sammenhænge, såsom 
i sproget og handlinger i forhold til andre individer. Denne videnskabsteoretiske tilgang til 
forståelse af identitet og hvordan denne kan påvirkes i en negativ retning, såsom at blive racistisk 
overfor andre individer, finder vi i gruppen relevant for at forstå, hvordan racisme kan opstå. 
Vi er bevidste om, at vi selv har et ståsted i vores samfund og at vores position ikke er usynlig i 
undersøgelsen af racismens udtryk igennem historien. Udover at vi er socialkonstruktivister og 
derfor mener, at racisme er et social konstrueret fænomen, er vi på mange måder påvirket af vores 
vestlige position. Vi er klar over, at vi selv er en del af de strukturer, som vi undersøger i dette 
projekt.  
Begrebsdefinition 
Hvad er racisme? Hvem er racisterne? 
I dette afsnit ønsker vi at klargøre vores opfattelse af race og racisme, og vi vil kort redegøre for 
termernes historie. Vi vil desuden forklare, hvordan vi griber spørgsmålet om hvorvidt en person er 
racist eller ej, an. Der findes mange og meget forskellige definitioner på racisme, derfor ser vi det 
som en nødvendighed for projektet at forklare vores egen. 
 
Ordet ‘race’ dukkede op i det engelske sprog omkring 1500-tallet. På dette tidspunkt refererede 
ordet til familie, kontinuitet gennem generationer, slægt osv. Det var først i oplysningstiden, at 
termen blev brugt på mere systematisk vis, i et forsøg på at forstå naturens gang (Rattansi 2007: 
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23).  
Ordet ‘racisme’ stammer fra 1930’erne. Det blev opfundet i forbindelse med nazisternes ønske om 
et Tyskland ‘renset’ for jøder. Nazisterne lavede et tydeligt skel mellem jødernes race og tyskernes 
race (Ibid.: 4).  
 
I biologisk forstand tilhører alle mennesker den samme race, da alle kan få afkom med hinanden, og 
disse afkom også kan få afkom (hvilket er det biologiske krav) (Lübcke 2010: 593). Diskussion om 
race slutter dog ikke her, da nogle mennesker stadig sår tvivl om, om alle mennesker har samme 
værdi. I dag kan race henvise til at tilhøre en racemæssig gruppe, som bl.a. kan indebære at have en 
lang, delt historie; egne kulturelle traditioner; fælles geografisk oprindelse; fælles sprog; fælles 
religion eller at de er en minoritet eller majoritet inden for et større samfund. Dette fandt House of 
Lords (det britiske overhus) frem til, i en sag om racisme fra 1978 (Rattansi 2007: 87). 
Det er svært at komme med en præcis definition på racisme, for hvor skelner man? Hvornår er der 
tale om hhv. fordomme, fremmedfrygt eller uvidenhed? Og er det ikke til tider relativt, hvad et 
individ føler, at have været udsat for? Og hvad siger lovgivningen egentlig? Der er mange aspekter 
at tænke over. Oxford Dictionaries benytter sig af denne definition på racisme: “The belief that all 
members of each race possess characteristics, abilities, or qualities specific to that race, especially 
so as to distinguish it as inferior or superior to another race or races” (Oxford Dictionaries, 2014). 
Denne definition anser vi for passende og det er primært den vi henviser til, når vi i dette projekt 
taler om racisme. 
 
Vi hverken kan eller vil ikke komme med en endegyldig, klar definition på, hvad det indebærer at 
være racist, for det mener vi ikke er muligt og dermed ikke nyttigt. I vores afsnit om identitet 
redegør vi for vores opfattelse af identitet (ud fra Birgitta Frello og Stuart Hall), hvor vi forklarer, 
hvorfor det er vigtigt, at se på den, som en identifikationsproces. Hvis man er racist er det bare én 
blandt mange af de kategorier et menneske kan tilhøre. Racister har ikke en essens, hvilket betyder, 
at man ikke kan sige noget generelt om racister, som dækker over alle. Vi anser altså ikke racister 
for en ensartet størrelse. Der findes derimod tvivl, ambivalens og modsætningsforhold inden for 
disse personers identifikationsproces - ligesom hos alle andre. De ambivalente forhold kan fx 
komme til udtryk ved, at en anti-semitisk person gifter sig med en jøde, en racist bliver pludselig 
anti-racist, at man skruer op eller ned for sine racistiske holdninger, alt efter hvilken kontekst man 
befinder sig i eller at en person accepterer sorte, men ikke asiater, osv. Dette er ikke ensbetydende 
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med, at man skal acceptere eller se bort fra racistiske holdninger. Vi mener ikke, at det gavner at 
dele folk op i racist/ikke-racist eller lettere racist/middel racist/grov racist, da det i sidste ende 
handler om at forstå racismens historie og dermed forstå, hvor de racistiske opfattelser stammer fra 
og hvordan de er forbundet til synet på identitet. En forståelse for dette vil forhåbentligt kunne 
skabe en bedre refleksion over egne holdninger.  
De hvide og europæerne 
Når vi i projektet bruger termen ‘de hvide’, så menes der primært europæerne. I historiens løb har 
termen ‘europæerne’ dækket over forskellige lande og folkeslag, men når vi skriver ‘europæerne’ i 
eksempelvis afsnittet om 2. Verdenskrig, så mener vi dem, der overordnet set blev betragtet som 
europæere på dette tidspunkt. De hvide og europæerne er to termer, der er svære at definere, da 
termen dækker over mangt og meget, og som oven i købet har forandret sig over tid. Dog kan vi 
præcisere vores brug af termen en smule, ved at tilføje, at vi primært fokuserer på de følgende 
tidligere store kolonimagter: Frankrig, Tyskland, England og Spanien, og senere bliver 
amerikanerne også betragtet som de hvide. Vi vil desuden også komme ind på eksempler fra 
Danmark, da det er her vi selv stammer fra. 
Eksempelvis har jøder også en hvid hudfarve, men da de er blevet ekskluderet fra at tilhøre “den 
hvide race” i de dele af historien, som vi undersøger, så er de ikke indbefattet i termerne “de hvide” 
og “europæerne” i vores undersøgelse.  
 
De sorte og indianerne 
Det sidste vi ønsker i dette projekt er at bruge uheldige eller nedsættende betegnelser. Derfor har vi 
i høj grad reflekteret over og diskuteret, hvordan vi skal beskrive og henvise til fx de sorte. Vi har 
valgt at benytte os af termen ‘de sorte’, da vi mener, at de sorte selv har formået at gøre termen til 
noget stærkt og positivt gennem kampagner som fx “Black is Beautiful” og “Black Power”.  
Med hensyn til ‘indianerne’, så har vi valgt at bruge denne term, selvom den ikke i særlig høj grad 
benyttes mere. Vi bruger primært termen i afsnittet om Columbus, som fejlagtigt gav indianerne 
denne betegnelse (da han troede, han befandt sig i Indien), hvilket blev den gængse betegnelse på 
denne tid.  
 
De Andre og slaverne 
Når vi bruger termen ‘de Andre’, så mener vi dem, som de hvide eller europæerne har betragtet som 
de Andre. Der ligger en form for afstandstagen i denne term, som stemmer overens med den 
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ekskludering de hvide ofte foretog over for andre folkeslag. Sorte, jøder og indianere er i historiens 
løb ofte blevet betragtet som de Andre af de hvide.  
Vi mener desuden, at det er vigtigt at pointere, at når vi bruger termen ‘slaver’, så har det intet at 
gøre med at disse mennesker skulle have en formodet slave-identitet eller slave-mentalitet. Det 
engelske ord ‘enslaved’ er mere passende, da det tydeliggør, at disse mennesker blev tvunget til at 
være slaver, men vi har desværre ikke fundet en tilsvarende term på dansk. 
Teori 
I dette afsnit vil vi præsentere teorierne fra henholdsvis Birgitta Frellos bog ‘Kollektiv identitet - 
kritiske perspektiver’ og Stuart Halls tekst ‘Old and New Identities, Old and New Ethnicities’. Fra 
disse tekster har vi udvalgt dét, som vi har fundet relevant i forbindelse med netop vores 
problemstillinger. Der fokuseres på Frellos kritik af den essentialistiske opfattelse af identitet og 
Halls forståelse af identitet, hvor han påpeger vigtigheden af, at identitet skal opfattes som 
decentreret. Ud fra dette skelnes der mellem individuel og kollektiv identitet på baggrund af begge 
teoretikeres forståelse.  
 
En essentialistisk opfattelse af identitet 
Vi vil, ud fra Birgitta Frellos bog ’Kollektiv Identitet – kritiske perspektiver’, gennemgå og 
redegøre for en kritisk tilgang til identitetsbegrebet set i en essentialistisk kontekst. Dette er 
nødvendigt, da vi i vores projekt anlægger en socialkonstruktivistisk forståelse af identitet, som har 
en anden opfattelse og derfor ses som et modargument til den essentialistiske forståelse. Frello 
påpeger, at både essentialisme og konstruktivisme er svære og udefinerbare størrelser at arbejde 
med. De er begge blevet bredt anvendt til at forklare og beskrive forskellige fænomener/begreber og 
det kan være problematisk at se dem som ”egentlige teoretiske ’skoler’” (Frello 2012: 25). I hendes 
arbejde betragter hun konstruktivismen som ”en betegnelse for bestræbelse på at de-essentialisere 
studiet af socialt liv i almindelighed og identitet i særdeleshed og i stedet studere socialt liv og 
social identitet i praksis” (Ibid.). 
En essentialistisk forståelse af identitet indebærer opfattelsen af, at mennesket har en indre, sand 
kerne. Denne indre kerne er menneskets identitet, som anses for at være uforanderlig og stabil 
(Ibid.: 17). Essentialismen henviser til identitet, som noget vi besidder og som går forud for den 
sociale praksis. Det er noget vi kan erkende og finde frem til ved at søge efter den inde i os selv og 
Side 13 af 55 
 
dermed opnå en sandhed om vores egen individuelle identitet (Ibid.: 18). Det samme gør sig 
gældende for kollektive identiteter. En kollektiv identitet kan fx være ‘dansker’, ‘kvinde’ eller 
‘sort’. Hvad det vil sige at være dansker, kvinde eller sort er i et essentialistisk perspektiv bestemt 
på forhånd og går således forud for de opfattelser, som den konkrete dansker, kvinde eller sorte selv 
tillægger kategorien. Det indebærer, at modsigelser eller ambivalens inden for en (kollektiv) 
identitet ofte ses som problematisk, da dette strider imod den ‘stabile og sande identitet’. 
Essentialismens syn på kollektiv identitet udelukker dermed identiteter af samme slags, man kan 
derfor kun have én nationalitet, ét køn osv. (Ibid.: 19). Forskellen på identitet og kollektiv identitet, 
kan være svær at se, da de overlapper hinanden. Teorier om kollektiv identitet er nemlig ofte bygget 
på de samme teorier som individuel identitet (Ibid.: 11). I dette projekt fokuserer vi hovedsageligt 
på de forskellige identitetsforståelser, der har domineret de historiske perioder vi undersøger. Vi 
fremhæver derfor nogle steder individuel identitet og andre steder kollektiv identitet.  
Som tidligere nævnt argumenterer Frello for, at essentialismen ikke er teoretisk reflekteret over 
hvad identitet egentlig er, og dermed vil hun ikke kalde det en egentlig teori omkring identitet.  
Hun forklarer, at når kategorier ses som en forudgivet enhed, som findes forud for social gøren, 
bliver kategorien (’dansker’, ‘sort’) taget for givet og udelukkes fra en eventuel diskussion (Ibid.: 
19). Frello påpeger ligeledes problemet i, at sandheden, der er bundet til kategorierne, må gælde 
uanset den historiske udvikling, samt de sociale og kulturelle forskelle. Frello nævner også, hvordan 
den essentialistiske opfattelse af klare og stabile grænser også ses som et problem, når man snakker 
om nationen, her hentydes til nationen generelt. Det bliver et problem for de mennesker, som af 
forskellige årsager ikke føler, at de ’passer ind’ eller befinder sig steder, hvor de ikke bliver opfattet 
som hørende til. Det kan have store sociale og politiske konsekvenser, da de essentialistiske 
forventninger til, at ’noget’ er sandt og uforanderligt er en udbredt opfattelse, og viser sig blandt 
andet i nationale kampe, hvor det handler om at definere den sande identitet og lukke alt ude, som 
kan være en trussel mod identitetens sandhed. Et eksempel herpå, er Hitler og nazisternes kamp 
under 2. Verdenskrig for et ‘renere’ arisk Tyskland, hvor især jøderne blev forfulgt og dræbt da de 
ifølge nazisterne ikke var af samme blod og derfor ikke besad de ‘rigtige’ egenskaber og værdier. 
Frellos kritik og analyse af essentialismen, er altså i højere grad et forsøg på at vise, at den 
essentialistiske opfattelse af identitet er udbredt. Det fører til dårlig videnskab på grund af den 
manglende refleksion over eget grundlag og i kraft af dette får det sociale og politiske konsekvenser 
(Ibid.: 20f).    
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Frello kommer med en kritik af det hun kalder for en ”postuleret neutralitet”, en kritik, der er 
forbundet med betegnelsen ’identitetspolitik’. Den vestlige, hvide, mandlige position, er ofte 
igennem historien blevet forbundet med det fornuftige og rationelle og dennes synsvinkel er blevet 
opfattet som objektiv og universel gældende. Når en position bliver anset som objektiv og et udtryk 
for det rationelle, bliver dem, der er i stand til at indtage denne position yderligere magtfuld (Ibid.). 
Spivak og Barth 
Frello benytter sig desuden af den indisk-amerikanske postkoloniale kritiker Gayatri Spivak, til at 
belyse betegnelsen som Spivak kalder ’strategisk essentialisme’. Selvom essentialismen kan 
kritiseres på mange punkter, kan en essentialistisk selvforståelse, ifølge nogle forskere, være et 
vigtigt middel i en politisk kamp. Udelukkende at kritisere en sådan selvforståelse, skal man derfor 
passe på med, da de for marginaliserede og mindre privilegeredes gruppers essentialistiske 
selvforståelse, kan være et betydeligt led i politisk mobilisering (Ibid.: 22f). 
Den norske antropolog Frederik Barth er en central kritiker af den essentialis tisk forståelse af 
etnicitet og her vil vi kort gennemgå hans kritik. Etnicitet og kultur kan ofte være en problematisk 
kobling, da den typisk er funderet i en essentialitisk forståelse. Den gængse opfattelse af etniske 
grupper er typisk, at de er bundet sammen af en fælles kultur. Han mener ikke, det er de fælles 
kulturelle træk, som samme adfærd, former, symboler og værdier, der definerer en etnisk gruppe, 
men de sociale fælles træk der gør. Etnisk identitet er altså ikke defineret af de objektive 
forskelligheder, men hvordan forskelle forstås i relation til andre grupper. De kulturelle fællestræk 
vi forbinder med forskellige former for etnicitet, er ifølge Barth et resultat af det som han kalder 
grænsedragningsprocesser. Med det mener han, at der kan være store forskelle internt i en etnisk 
gruppe, uden at det betyder noget for medlemmernes etniske identitet. Han kommer med et 
eksempel på, hvordan en kristen palæstinenser, som er opvokset i USA, stadig er palæstinenser, 
selvom han ikke deler samme kulturelle fællesskab som beboerne i Gaza (Ibid.: 25f).       
Stuart Halls identitetsopfattelse  
I dette afsnit ønsker vi at se nærmere på kulturteoretikeren og sociologen Stuart Halls opfattelse af 
identitet. På mange punkter minder den om Birgitta Frellos forståelse, men de bruger forskellige 
betegnelser. Vi har valgt at gå i dybden med Hall, da vi mener, at han har nogle anderledes og 
skarpe observationer. Det er bl.a. hans baggrund, der har gjort det muligt for ham, at få øje på 
forståelser og praksisser i Vesten, som er vigtige at diskutere, revurdere og tage op til debat. Det 
kunne fx være debatten om migration.  
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Hall stammede oprindeligt fra Jamaica, men som ung flyttede han til England. Hall spillede en 
vigtig rolle i udviklingen og oprettelsen af den akademiske disciplin ’Cultural Studies’ (Butler, 
2014). Hans teorier er inspireret af marxismen og poststrukturalismen og er præget af en politisk 
dimension, hvor han har et kritisk blik på Vestens struktur og dens racetænkning. Hall trækker ofte 
på sine egne erfaringer som sort immigrant i England (Frello 2012: 217f). 
Hall var bl.a. optaget af begreber, der er ’under erasure’ (under en form for slettelse). Han mente, at 
det er det, der er ved at ske med begrebet ’identitet’. Dette betyder, at begrebet bruges i daglig tale, 
samt i videnskabelige sammenhænge, som noget naturligt, men begrebet er i virkeligheden dybt 
problematisk. Denne naturlighed ved brugen af begrebet er farlig og må dekonstrueres, mente Hall, 
da den kan have sociale konsekvenser. Ifølge Hall, er det ikke muligt at stoppe brugen af begrebet, 
derfor kan man heller ikke lade være med at tænke i dette begreb. Hall mente derfor, at man må 
gentænke identitetsbegrebet, således begrebet kan overkomme de sociale konsekvenser (Ibid.). 
Den gamle identitetslogik og decentrering af identitet 
Stuart Hall starter sin tekst ”Old and New Identities, Old and New Ethnicities” med at redegøre for 
”den gamle” forståelse af identitet. Denne forståelse går ud på, at individet har et sandt selv i sit 
indre. Selvet er autentisk og selvet kan give individet svar på, hvem han/hun i virkeligheden er (Hall 
1991: 42). Halls beskrivelse af den gamle identitetslogik svarer til Birgitta Frellos redegørelse for 
den essentialistiske forståelse af identitet. Hall mener, at denne opfattelse af identitet forsikrer 
individet om, at der findes noget dybt og stabilt i mennesket, som giver individet en form for 
tryghed (Ibid.: 43). 
Men de moderne decentreringsopfattelser umuliggør denne opfattelse. Hall nævner Marx 
(marxismen), Freud (psykoanalysen) og Saussure (den strukturelle lingvistik) som værende med til 
at pille den gamle logik omkring identitet fra hinanden (Ibid.: 43f). Disse teoretikere er af den 
opfattelse, at mennesket ikke kan gennemskue sig selv - som er modsat ved den gamle 
identitetsforståelse (Frello 2012: 223).  
 
Decentreringen af identitet kræver også et nyt syn på de kollektive identiteter. De kollektive 
identiteter findes stadig, mener Hall, men det er ikke længere muligt at se på dem som ensartede, 
altomfattende kollektive identiteter. De er forskellige, modstridende og ikke længere stabile. Hall 
mener, at de kollektive identiteter ikke længere kan give individer svar på spørgsmål omkring deres 
egen identitet. Måske har de aldrig fungeret sådan, siger han: ”This may be, indeed, what the 
narrative of the West is like: the notion that we told of the story we told ourselves, about their 
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functioning that way” (Hall 1991: 46). Han mener altså, at individer fortæller sig selv, at sådan 
fungerede det engang med de kollektive identiteter – selvom det måske aldrig gjorde. Hertil tilføjer 
Hall, at mennesker kan have en tendens til at huske fortiden som mere positiv og 
sammenhængende, end den måske i virkeligheden var (Ibid.). 
 
Hvordan kan man så tale om identitet, hvis man ikke kan anskue den som stabil og ensartet i en 
teoretisk kontekst? Hall mener, at man skal opfatte identiteten som en kontinuerlig proces, samt en 
proces af identifikation, hvor individet deler verden op i hvad han/hun er og hvad han/hun ikke er 
(Ibid.: 47). Denne opdeling er præget af ambivalens, for der findes ikke nogen nem og ligetil 
identifikation. Individet ønsker at dele sine omgivelser op i sort/hvid, men ifølge Hall, er dette ikke 
muligt, da individer og omgivelserne forandrer sig konstant (Ibid.: 60). Hall vil beskrive opfattelsen 
af identitet i dag således: 
 
“It accepts that identities are never unified and, in late modern times, increasingly 
fragmented and fractured; never singular but simply constructed across different, often 
intersecting and antagonistic, discourses, practices and positions. They are subject to a 
radical historicization, and are constantly in the process of change and transformation” (Hall 
1996: 4).  
 
I citatet ovenover får man en fornemmelse af graden af kompleksitet i den decentrerede opfattelse 
af identitet og hvor fjernt denne opfattelse er fra den gamle identitetslogik. Der er ikke noget, der er 
ligetil eller ensartet. 
Ifølge Hall skal man forstå identitetsbegrebet som både kollektivt og individuelt. Det er kollektivt, 
fordi individet forstår sig selv i relation til andre og det er individuelt, fordi subjektet trods alt kan 
reflektere over sin egen position, og indgår i fortolknings- og forhandlingsprocesser med andre 
sociale aktører. Det vil sige, at de to niveauer ikke kan adskilles (Frello 2012: 220). 
Magt 
I den gamle forståelse af identitet tages der ikke højde for betydning af magt. Hall mener, at det er 
vigtigt at være opmærksom på denne magt, for den viser, at specifikke grupper har større mulighed 
for at sætte sig igennem. Dette har naturligvis betydning for andre grupper, som ikke har denne 
magt. Denne såkaldte ignorering af magt i den gamle identitetslogik kalder Hall for en ‘tavshed’. 
Magten indebærer bl.a. at man kan skelne mellem “os” og “dem”, samt muligheden for at dømme 
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nogle grupper ‘indenfor’ eller ‘udenfor’. Med denne magt kan man altså ‘holde nogen udenfor’ 
(Ibid.: 224).  
Redegørelse og analyse 
 
Vi har udvalgt seks historiske perioder, som vi også kalder nedslagspunkter. I vores redegørelse og 
analyse af historien vil vi se på, hvordan racismen er kommet til udtryk og hvordan dens form har 
forandret sig. Vi vil samtidig også analysere os frem til hvilken opfattelse af identitet der har 
hersket under perioderne. Vi gennemgår perioderne på kronologisk vis. De historiske perioder er 
som følgende: Columbus, Oplysningstiden, Slaveriet, 2. Verdenskrig, Kolonitiden og afslutningsvis 
den postkoloniale tid.     
Mødet med de Andre 
Vi har valgt at starte med denne historiske periode om Christopher Columbus, da det er her 
interaktionen mellem de hvide og de andre intensiveres. Konsekvenserne af mødet skulle få stor 
betydning for race-kategoriseringens udvikling. Der opstod under mødet en idé om, at spaniere og 
andre kolonisatorer skulle omvende de nye befolkningsgrupper, man mødte i Den Nye Verden 
(Amerika), til kristendommen. Der herskede dog en tvivl blandt kolonisatorerne om, hvorvidt 
indianerne var menneske nok til at kunne blive en del af kristendommen.  
 
I 1500-tallets Europa var der en overbevisning om, at der bl.a. fandtes monstre og folk med haler, 
hvilket var noget, der stammede fra middelalderens opfattelse af, at der levede mærkelige racer og 
vilde folk i udkanten af verden (Fredrickson 2003: 47). Europæiske opdagelsesrejsende og 
kolonisatorer anså andre kulturer ud fra deres eurocentriske position (dette vil vi uddybe i afsnittet 
om Kolonitiden) (Rattansi 2007: 21). Dette var også tilfældet hos Christopher Columbus, en spansk 
opdagelsesrejsende og handelsmand. Han giftede sig ind i en fornem slægt og fik på den måde 
adgang til det portugisiske hof og blev indlemmet i den handel, der foregik i Afrika. Columbus’ 
motivation bundede i, at han ville finde søvejen mod vest til Asien (Olsen & Rasmussen, 2012). 
De kulturer og samfund han mødte på sin rejse i 1492, var veludviklede og langt fra tilbagestående, 
men på grund af et anderledes udseende og en anderledes påklædning, så han et primitivt folk. Han 
blev informeret af befolkningen, som han mødte de forskellige steder, at de boede på øer, som de 
havde navngivet og altså ikke et kontinent, som han selv påstod (Ibid.). Blandt de europæiske 
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kolonisatorer opstod en generel opfattelse af, at indianerne var “vankundige naturbørn og 
uhjælpsomme undermennesker” (Fredrickson 2003: 48). Columbus var dog ikke fuldstændig blind 
for disse veludviklede samfund. Han beskrev de åbne og venlige indianere, som uskyldige 
naturbørn, der kunne omvendes til kristendommen og blive civiliseret. På den anden side beskrev 
han de indianere, der var fjendtlige overfor ham, som kannibaler, der enten skulle udryddes eller 
undertvinges med magt (Ibid.). 
Synet på de Andre spillede en rolle i forbindelse med religion, da det for Dronning Isabella af 
Castilien (der var Columbus' økonomiske støtte) var vigtigt, at omvende de indfødte til 
kristendommen. Denne omvendelse kunne dog kun lade sig gøre, hvis man opfattede indianerne 
som mennesker på lige fod med kolonisatorerne. Her opstod et problem, for hvis de var lige så 
meget mennesker som spanierne, havde de på lige fod også følelser som spanierne og skulle 
behandles ligeværdigt (Rattansi 2007: 22). Der opstod hurtig en debat på baggrund af dette, som 
blev opdelt i to: På den ene side, var der dem, der påtog sig synet fra middelalderen, som blev 
bekræftet af forskellige europæiske opdagelsesrejsende fortællinger og på den anden side, var der 
en spansk opfattelse, der stammede fra den spanske erobring, som Columbus var en del af 
(Fredrickson 2003: 47). Denne debat førte til en diskussion mellem teolog Juan Ginés de Sepúlveda 
og historiker Bartolomé de Las Casas, hvor emnet kredsede om, hvorvidt indianere var 
fornuftsvæsener eller ej. Sepúlveda mente, at indianerne ikke var fornuftsvæsener og de skulle 
derfor, med magt gøres til slaver. Han mente, at det var barbariske væsener, der ingen manérer 
havde. Las Casas mening, der blev delt af det spanske kongehus, samt den katolske kirke, var i den 
anden grøft. Han trak på egne erfaringer og mente, at indianerne besad en fornuft og sagtens kunne 
omvendes til kristendommen, uden brug af særlig magt, og dermed blive andenrangs mennesker i 
Spanien (dog ikke slaver). Las Casas var af den opfattelse, at hele menneskeheden havde evnen til 
at tænke logisk. På trods af dette, accepterede Las Casas portationen af afrikanske slaver og mente 
ikke, at indianerne overhovedet var i stand til at blive slaver, pga. deres spinkle fysik (Ibid.: 49). 
Racismen på dette tidspunkt tog først og fremmest afsæt i religion og filosofi, men samtidig også i 
en uvidenhed. Columbus drog konklusioner ud fra sit eget snævre verdensbillede og udnævnte 
indianerne til primitive mennesker. Ud fra Columbus’ dagbøger kan man se, at han vidste at dette 
ikke var realiteten, da han beskriver nogle indianere som intelligente. Kristendommen var så stor en 
del af kolonisatorerne, at det for dem var det eneste rigtige at leve efter, hvilket førte til en række 
nedsættende handlinger og tanker overfor de Andre. 
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Vi mener, at der på dette tidspunkt herskede en essentialistisk forståelse af identiteten, da der var en 
bestemt forestilling om at de Andre var på en bestemt måde. Denne forestilling fandtes dog i 
forskellige grader, hvilket bl.a. ses i den nævnte debat mellem Las Casas og Sepulvéda. Begge 
parter var enige om, at indianerne havde nogle karaktertræk og adfærdsmønstre, der var anderledes 
end spaniernes og problemet lå i, hvorvidt de kunne omvendes til kristendommen på fredelig vis 
eller ved magt, samt hvorvidt de egentlig var mennesker. Heri ligger den essentialistiske tankegang 
om, at individet har en fast, uforanderlig kerne og tilhører en bestemt gruppe, hvilket her er en race.  
Ifølge Hall opstår der, som tidligere nævnt, en ambivalens i den gamle identitetsopfattelse, i 
forbindelse med identifikationen af den Anden ud fra sig selv, hvilket også foregår den anden vej. 
Derudover ønsker individet at opdele sine omgivelser i klare linjer. Enten er indianerne 
fornuftsvæsener eller også er de ikke, hvilket understreger den ambivalens der ses i Columbus' 
møde med indianerne. 
Med udgangspunkt i Columbus’ dagbog fra hans første rejse, kan man se, hvordan han beskriver 
indianerne som smukke mennesker, der har en flot statur, men samtidig som primitive, der tager 
imod alt hvad der bliver givet til dem og samtidig giver tilbage, selvom det ifølge ham ikke har 
nogen værdi. Han giver udtryk for, at det er utroligt, at de stammerne imellem bekriger hinanden, 
når de netop er primitive og smukke, da han anser krig som en civiliseret handling (Early Americas 
Digital Archive, 2003). Her kommer den essentialistiske forståelse af kollektiv identitet til udtryk 
ved at tænke indianerne som værende på en bestemt måde og gøre på en bestemt måde, ud fra at de 
er primitive. Samtidig udtrykker han tydeligt et magtforhold, som man ifølge Hall ikke var bevidst 
om i den gamle forståelse af identitet. Følgende citat underbygger ovenstående og giver et godt 
indblik i Columbus' tanker omkring de indfødte: 
 
"I gave the name of Santa Maria de la Conception to the island, and almost as the sun 
set I anchored near the said cape to ascertain if it contained gold. For the people I had 
taken from the island of San Salvador told me that here they wore very large rings of 
gold on their arms and legs. I really believed that all they said was nonsense, invented 
that they might escape. My desire was not to pass any island without taking 
possession, so that, one having been taken, the same may be said of all." (Early 
Americas Digital Archive, 2003) 
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Columbus stoler ikke på de indfødte, men når det kommer til at finde land, vælger han at lytte til 
dem. Han benytter sig kun af den information, der kan føre ham til hans mål og give ham mere 
magt og accept i Spanien. 
Columbus formår dog, at observere stammernes forskelle på de forskellige øer, på trods af, at de 
taler samme sprog. Han bemærker de forskellige måder at anvende guldringe og smykker, 
beklædningsgenstande, samt lægger mærke til deres adfærdsmønstre. Han beskriver en af 
stammerne som intellektuel og mener derfor, at de nemt kan omvendes til kristendommen. Dette på 
baggrund af, at de, ifølge Columbus, slet ikke kender til religion (Ibid.). 
Derudover beskriver Columbus, hvordan han tager nogle af indianerne med tilbage til Spanien, for 
at se, hvor nemt de kan tillære sig det spanske sprog og blive omvendt til kristendommen, 
yderligere kunne Dronning Isabella bruge dem til dét hun har lyst til. Columbus begyndte 
efterfølgende koloniseringen af Amerika og efterhånden bestod landet af kolonier med slaver som 
den vigtigste arbejdskraft. 
Den første kolonitid 
Selve koloniseringen af Amerika og udnyttelsen af afrikanske slaver, fandt dog først sted i 
slutningen af det 16. århundrede, da englænderne, franskmændene og hollænderne begyndte at 
indvandre til Den Nye Verden. Columbus havde forinden ikke blot gjort det muligt for europæerne 
at indvandre til et helt nyt land, han havde også på mange måder bidraget til europæernes opfattelse 
af de indfødte, og på den måde gjort det acceptabelt, at disse, samt andre koloniserede 
befolkningsgrupper (såsom afrikanerne) kunne udnyttes som slaver. 
Da den hvide europæer for første gang så et menneske med en anden farve, var det nok også første 
gang han reflekterede over deres egen (Fredrickson 2010: 68). Aníbal Quijano beskriver i sin tekst 
”Coloniality of power, Eurocentrism, and Social Classification” hvordan at selve kategorien race, 
ikke har nogen betydning i sig selv, men at det er mennesket, der tillægger den en værdi. Ved at 
kategorisere mennesket i forskellige racer, kunne man også pålægge dem nogle egenskaber og 
karaktertræk, der ville kunne ”forsvare” udnyttelsen af dem. Indianerne blev fx først karakteriseret 
som smukke, og især mændene blev rost af europæerne for deres hærdede, atletiske kroppe 
(Ibid.:75). Men da Columbus fandt ud af at indianerne var god (og gratis) arbejdskraft og samtidig 
ikke havde de store muligheder for at forsvare sig, begyndte der en systematisk udnyttelse af dem. 
Der var ikke længere fokus på deres smukke ydre, de blev i stedet beskrevet som uciviliserede og 
underlegne. En betegnelse man senere hen brugte til at beskrive de afrikanske slaver, der kom til 
USA. 
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Måden hvorpå europæerne opdelte racer og definerede dem på, ud fra deres eget synspunkt, ser vi 
som eurocentrisk. Eurocentrisme er ideen om at Europa var det selvfølgelige midtpunkt i verden, og 
andre folkefærd blev målt efter en europæisk målestok. Europa så sig selv som et oplyst kontinent, 
bestående af kulturelt rige lande, med gamle traditioner og værdier, moderne teknologisk udvikling 
og med exceptionelle tænkere (Ang 1998: 95; Quijano 2008: 197). Begrebet dækker ikke kun over 
Europa, senere gjaldt det også Vesten. De europæiske kolonisatorer dannede en struktur, hvorpå de 
skabte en ulige fordeling af arbejdskraft og produktion, forstået på den måde at lønnet arbejde var 
for den hvide mand, mens sorte og indianere måtte arbejde uden fast indtjening. En struktur der blev 
videregivet til USA’s slavetid, og som på mange måder stadig gør sig gældende, hvilket vi vil tage 
op i diskussionen. 
Oplysningstidens raceinddeling 
 
Vi vil i dette afsnit om oplysningstiden se nærmere på den såkaldte videnskabelige racisme. Vi ser 
på, hvilke strømninger der var i denne tid, for at få en forståelse for racismens udvikling. Som en 
indføring i tiden ser vi nærmere på Carl Linnaeus raceinddeling og denne opdelings betydning for 
samtiden, men også eftertiden. Immanuel Kant har også sat sit præg på den videnskabelige racisme, 
som vi vil gå dybere til værks med. Dette gør vi bl.a. ved at se på Kants syn på race og analysere os 
frem til hans måde at opfatte identitet på. 
Oplysningstiden handlede i høj grad om individets forpligtelse til sandhed. I denne tid dukkede der 
nye ideer op, som handlede om at ’sandheder’ skulle ’opdages’ (Hulme 1990: 18f). Oplysningstiden 
refereres ofte til som ‘Fornuftens tidsalder’. Perioden strakte sig fra år 1690 til ca. 1780. Denne 
periode er blevet afgrænset ud fra to bogudgivelser: Den første af John Locke (”Et essay om den 
menneskelige forstand”, 1690) og den anden af Immanuel Kant (”Kritik af den rene fornuft”, 1781). 
Disse bøger ses ofte som indflydelsesrige for deres samtid og eftertiden. I oplysningstiden vandt 
ideen om, at al viden skulle være erhvervet på kritisk og saglig vis, frem. En sådan erkendelse ville 
frisætte mennesket fra de hæmmende traditioner og vaner, mente samtidens filosoffer. Hvorvidt 
denne såkaldte videnskabelige fremgangsmetode altid var saglig og objektiv, som ønsket, vil vi 
undersøge nærmere undervejs. 
Nogle kritikere af nyere tid anser perioden, for at have medført den moderne foragt mod 
civilisationer, der er mindre teknologisk fremskreden, samt for at være den periode, hvor 
videnskaben blev adskilt fra moral (Rømhild & Koch red. 2014; Rattansi 2007: 23). Hvis 
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videnskaben blev adskilt fra moral, må det blandt andet betyde, at man ikke længere behøvede at 
overveje, hvorvidt noget var godt eller dårligt for menneskeheden, men mere hvorvidt noget var 
faktuelt korrekt eller ukorrekt. Dette havde negative konsekvenser for store dele af menneskeheden, 
som ikke havde magt til at få indflydelse på hverken opfattelsen af videnskab eller det fornuftige. 
Carl Linnaeus 
Oplysningstidens videnskabelige tankegang var paradoksalt nok dét, som skabte forudsætning for 
den moderne racisme. Den svenske botaniker og fysiker, Carl Linnaeus, bidrog i særdeleshed til 
dette i 1735, hvor han udgav sit værk ”Systema Naturae”. I dette værk inddelte Linnaeus alle 
levende væsener, planter og mineraler i kategorier. Mennesket inddelte han som en undergruppe 
inden for primaternes kategori. Menneskene blev opdelt endnu en gang i forskellige racer, som han 
kaldte Europeanus, Americanus, Asiaticus og Africanus. Med dette foreslog Linnaeus ikke en 
egentlig rangorden, men hans beskrivelser af racerne var yderst præget af, at han selv var europæer. 
Beskrivelsen af europæerne var positivt stemt, hvor afrikanernes beskrivelse var langt mere negativ: 
”Snu, dovne samt skødesløse … styrede af lunefuldhed” (Fredrickson 2010: 71; American 
Anthropological Association 2007). Linnaeus mente altså, at ud fra race, kunne man sige noget 
generelt om deres kollektive identitet. Linnaeus havde et deterministisk syn på race, som gik ud 
over alle der tilhørte denne kategori. Linnaeus gjorde deres sorte hudfarve til en del af deres 
kollektive identitet. 
De fleste hvide på begge sider af Atlanterhavet tog disse raceinddelinger og de dertilhørende 
opfattelser af de forskellige racer til sig. På denne måde kunne de hvide retfærdiggøre og 
naturliggøre betragtningen af de andre racer som værende underlegne (Fredrickson 2010: 73). 
Linnaeus, og andre videnskabsmænd med lignende opfattelse på hans tid, var altså med til at bane 
vejen for den videnskabelige racisme. De greb spørgsmålet om race an på videnskabelig vis, ikke på 
religiøs eller anden vis som førhen. Før dette skelnede man mellem dyr og mennesker, men nu 
betragtede de menneskearten som en del af dyreriget (Ibid.: 70ff). Det vil sige at de videnskabelige 
metoder vandt frem, frem for Guds ord. Før så man på mennesket som Guds skabning og denne 
skabning var som den eneste blevet velsignet med rige åndsevner. Nu hvor menneskearten blev en 
del af dyreriget, så blev nogle folkeslag betragtet mindre som menneske, fx de sorte, som til tider 
blev betragtet nærmere som aber end mennesker (Ibid.: 72). 
På trods af opfattelsen af store forskelle racerne imellem, var der en fælles tro blandt europæerne 
på, at menneskeheden stammer fra samme ‘enhed’ i fortiden. Det vil sige, at man troede, at det var 
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miljøet, der var årsag til de fysiske forskelle, der var blandt racerne (dette forhindrede dog ikke 
europæerne i at se på nogle racer som direkte hæslige eller ”monsteragtige” udseendemæss igt). I 
oplysningstiden havde europæerne en stærk tro på det, der kaldes “the Idea of Progress”. 
Europæerne mente, at dele af menneskeheden havde udviklet sig fra et barbarisk, uciviliseret stadie 
til et stadie med raffinement, politik og frihed fra overnaturlige former for religion. Europæerne var 
på sidstnævnte stadie og andre civilisationer kunne inddeles på forskellige stadier, som befandt sig 
et sted under europæerne. 
Der var ofte stor fokus på det ydre, når det gjaldt vurderingen af andre racer. I 1700-tallet blev disse 
bedømmelser af udseende og karaktertræk mere udtalte end hvad de tidligere havde været. Den 
ideelle skønhed fandt europæerne i græsk og romersk kunst og den sortes udseende anså de som 
grim, dyrisk og brutal. En generel opmærksomhed på race blev vigtigere i denne tid, når man 
filosoferede over naturens gang i verden. Denne raceinddeling i 1700-tallet var med til at støbe 
fundamentet for 1800-tallets biologiske racisme (Fredrickson 2010: 75; Rattansi 2007: 23ff). Dette 
vil vi komme ind på i vores afsnit om slavetiden. 
Kant, Tahiti og racer 
Den tyske filosof Immanuel Kant (1724-1804) blev født i Østpreussen og forlod aldrig dette område 
(i dag kaldet Kalininggrad). Kant var med til at fastsætte vilkårene for store dele af det 19. og 20. 
århundredes filosofi, og han spiller til stadighed en væsentlig rolle i nutidens filosofi. Hans værker 
udgjorde et højdepunkt i oplysningstiden og som tidligere nævnt, afgrænses denne periode ud fra et 
værk af Kant (Rohlf 2010; Koch 2013). 
Under Kants tid kendte europæerne primært kun til de ‘eksotiske’ lande ud fra, hvad de havde hørt 
fra de rejsende. Disse rejsende fortalte om stederne, ud fra hvad deres europæiske øjne havde set. 
De fortalte således om det eksotiske, det anderledes og det romantiske. Også Tahiti blev omtalt på 
denne facon. Et idyllisk land, med nydelse, frihed og intet ansvar. Denne stereotype beskrivelse tog 
Kant til sig, men han reagerede ikke med en beundring som folk flest (Boxill & Hill 2000: 459). 
Tværtimod. Kant afviste deres levevis. Han mente, at de undgik de menneskelige kompetencer, som 
ifølge Kant, var det, der gav livet mening og værdi. Disse kompetencer gik ud på, at mennesket 
skulle være produktivt, kampberedt og konkurrencedygtig. Denne subjektive fordømmelse af 
Tahitianerne fremstillede Kant som videnskabelig og fornuftig. Her kan der dog tilføjes, at i og 
med, at han kritiserede Tahitianerne for ikke at udleve deres kompetencer, så måtte han også mene, 
at de havde et talent, som havde mulighed for udvikling (Ibid.: 460). Alligevel kan man ikke 
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komme udenom, at Kant ønskede at afgøre Tahitianernes værdier og mening med livet, som Boxill 
og Hill her forklarer: 
“Kant’s model, then, seems suspiciously that of a male, northern European, 
 Enlightenment professor in a time more helpful than ours of progress through 
 discipline, rigorous thinking, and competition. If people in less powerful cultures do 
 not share these values - or are so perceived - then the suggestion is that they must be 
 inferior in morality, knowledge, or talent” (Boxil & Hill 2000: 462).  
Et af Kants grundlæggende principper var, at vi som mennesker skal have respekt for 
menneskeheden. Samtidig var han klar over, at mennesket kunne lide under selvbedrag. Kant var 
dog af den overbevisning, at hvis mennesket virkelig var opmærksom på det ærlige, det gode og det 
fornuftige, så vidste denne person, hvad der var det rigtige at gøre i enhver situation. Men som 
Boxill og Hill også nævner, så minder Aristoteles os på, at vores “emotions, passions, and attitudes 
focus our attention on certain facts and distract our attention from other facts” (Ibid.: 469). Det vil 
sige at vi fokuserer på det, der er fornuftigt og godt ud fra vores egen position. Dette er måske ikke 
fornuftigt og godt set ud fra andres position (Ibid.: 467f). Det betyder ikke, at vi skal undgå at være 
fornuftige, men det betyder, at vi skal være opmærksomme på, at vores fornuft ikke altid kan være 
fuldstændig logisk og at fornuften ikke på alle punkter er universel, men snarer relativ.  
Of the Different Human Races 
I 1777 udkom Kants essay “Of the Different Human Races” på engelsk. Dette essay vil vi 
undersøge nærmere, for at gå yderligere i dybden med spørgsmålet om Kant havde nogle racistiske 
ideer eller ej. I essayet har vi primært ledt efter såkaldte “slippages” (skred), dvs. de steder, hvor 
Kant fremsiger noget, der skulle forestille videnskab, men som vi mener, er hans egne subjektive 
holdninger og fordomme.  
Kant opdeler mennesket i fire “grund-racer” (Kant 1777: 20). Selve opstillingen af disse racer er 
sigende i sig selv, i forhold til Kants mening om de forskellige racer. Den første race er den ‘ædle 
blonde’, den anden race er den ‘kobber-røde’, den tredje race er den ‘sorte’ og den fjerde er den 
‘oliven-gule’ (dvs. europæere, indianere, afrikanere og asiater/indere). Hele Kants interesse for 
racer ser vi som et udtryk for, at disse kategorier har en værdi for ham. For han kunne også have 
været ligeglad med racer, opdeling og farver, men for Kant giver det mening at lave en opdeling, 
dermed tillægger han det en værdi.  
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I et afsnit om de sorte og det klima de lever i, dukker denne sætning op: “However, because he is so 
amply supplied by his motherland, he is also lazy, indolent, and dawdling” (Kant 1777: 17). At 
være doven, ugidelig og langsom er ikke ligefrem en positiv beskrivelse. Ud fra denne sætning, så 
mener Kant, at det er karaktertræk, som hele den sorte race har. Kant har altså en essentialistisk 
forståelse af identitet, da han mener, at hvis man er sort, så har man nogle bestemte, uforanderlige 
karaktertræk. Det kan ikke laves om, det er noget denne person er født med. Hvis han derimod 
havde haft en anti-essentialistisk/decentreret forståelse af identiteten, så ville han opdage, at det er 
hans egen racistiske syn, der fremhæver det, han ønsker at se, nemlig de negative karaktertræk, som 
han mente, de havde. Kant har gennem hele essayet et stort fokus på parametre såsom klima, føde 
og geografi. Racens højde og drøjde, hudfarve, hårvækst osv. afhænger af disse parametre ifølge 
Kant. Så langt kan vi godt følge ham, men Kant forbinder de fysiske træk til iboende karaktere hos 
de forskellige racer og det er her racismen dukker op.  
Han hævder også, at alle de sorte lugter (Ibid.). Kants formål med dette essay er, at komme med et 
videnskabeligt bud på at definere racer, men når han kommer med sådan et udsagn, så bliver det 
tydeligt, at hans personlige holdning også spiller en rolle i essayet. At lugte forbindes ofte med 
noget uhygiejnisk og Kant forbinder det måske også med, at den sorte race har en dårligere moral 
(end de hvide). Hvor mange sorte personer har Kant egentlig mødt? Én ting er at beskrive 
landskaber, klimaer og miljøer, hvor han aldrig har været, men en anden ting er, at hævde at have en 
viden om et helt folk/en hel gruppes kollektive identitet, som han ikke kender.  
Det sidste eksempel vi ønsker at tage fat på, er vedrørende en halv asiatisk/indisk og halv europæisk 
kvinde. Eksemplet er fra et af Kants fodnoter (Ibid.: 18). En bekendt af Kant, Mr. Eaton, fortæller 
Kant en historie om dengang han dansede med denne kvinde. Mr. Eaton blev yderst overrasket, da 
han tog fat i hendes hænder under en dans: de var kolde og svedige! Disse svedige hænder blev Mr. 
Eaton nødt til at diskutere med de andre til festen, som forklarede ham, at det havde kvinden efter 
hendes mor, som var asiatisk/indisk. Det er en smule tragikomisk, at denne dårlige egenskab 
stammer fra hendes ikke-europæiske mor, som var det en selvfølgelighed. Der herskede ingen tvivl 
om, at det var de asiatiske/indiske gener, der havde bidraget til denne ‘særhed’. Desuden 
kommenterer Kant i denne forbindelse, at “the habit of shaking hands is not yet accepted there” 
(Ibid.). Dette tolker vi som, at Kant mente, at de endnu ikke var nået til dette punkt i udviklingen af 
pli. I dette ligger der også, at Kant var af den overbevisning, at de på dette punkt naturligvis skulle 
udvikle sig i samme retning som europæerne. Som om der var en lineær udvikling af korrekt 
opførsel, hvor europæerne var foregangsmænd.  
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Som der blev fastslået i starten, så var og er Kant en fremtrædende person. Han er den dag i dag 
stadig en person der ses op til, en person der inspirerer og hans værker læses i stor stil. I og med at 
Kant stadig er en populær filosof, er det vigtigt, at have in mente, at han havde nogle kontroversielle 
synspunkter vedrørende racer. Hvis man som læser ikke er opmærksom på dette, kan man ubevidst 
komme til at videreføre nogle af disse uheldige synspunkter.  
Det er altid svært at vurdere, i hvor høj grad man skal give tidsånden skylden for de negative 
strømninger eller de enkelte personer. Dog mener vi, at Kant godt kunne have formået at tænke 
anderledes, når det kommer til spørgsmålet om race. Som lærd og filosof, så bestod hans job netop i 
at tænke anderledes. Dette er langt fra ensbetydende med, at man skal bortkaste samtlige af Kants 
ideer (som Boxill og Hill også nævner), men en vished om disse racistiske opfattelser er vigtig.  
Kant og Linnaeus’ måde at angribe spørgsmålet om race på har haft stor betydning for eftertiden. 
De mente selv, at de bidrog med videnskabelige sandheder om racerne, men dette var ofte ikke 
tilfældet, som påpeget i dette afsnit. Ofte slap deres subjektive, racistiske opfattelser med ind i deres 
værker. Den fornuftige og kritiske fremgangsmetode vandt frem i oplysningstiden, men der var 
måske mange, der ikke vidste, hvordan de kunne se på et værk med kritiske øjne. Kants og 
Linnaeus’ (blandt andre) såkaldte videnskab blev problematisk, fordi læserne troede på, at de andre 
racer var underlegne, uciviliserede, amoralske osv. og dermed anså de det som legalt at behandle 
dem efter denne idé. I hvor høj grad folk oprigtigt troede på disse ideer eller snarer anså denne 
indstilling som belejligt, er svært at vurdere. 
Racismen under USAs slavetid 
I denne periode skete der en ændring i racismens form og udtryk, som vi ønsker at undersøge. 
Perioden betegnes som USAs slavetid1. Amerika havde siden 1600-tallet og frem til Den 
Amerikanske Borgerkrig (1861-1865) udnyttet slaver, som de havde hentet fra kolonier i Afrika, til 
at arbejde på bl.a. bomuldsplantagerne (Fredrickson 2010: 68f). Behandlingen af, samt synet på de 
sorte, skulle vise sig at have stor betydning for et senere raceopgør i USA. 
Amerikanernes syn på slaverne var stærkt påvirket af den videnskabsorienterede tankegang der 
herskede i Amerika. En tankegang, der havde fået sin indflydelse fra især tyske og franske filosoffer 
(fx Voltaire og Kant) under oplysningstiden. Ideer som europæerne, der indvandrede til Amerika, 
tog med sig. Kategorisering af sorte og jøder foregik ikke i samme grad ud fra en religiøs 
orientering om, at Gud havde skabt mennesket. Den rettede sig i stedet mod videnskabelige teorier 
                                                 
1
 USA blev først et land i 1776. Vi omtaler USA som Amerika før den tidsperiode 
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og ”beviser” på at sorte var en underlegen race. Dette muliggjorde, at man kunne tillægge de 
forskellige racer forskellige egenskaber, der især rettede sig mod de fysiske beviser. De sortes 
såkaldte negroide træk såsom større næse, læber, samt deres mørke hudfarve blev sammenlignet 
med overdrevne og groteske karikaturtegninger af aber, så selv de hvide amerikanere, der befandt 
sig lavest i den sociale rangorden (men dog stadig højere end de sorte) ikke var i tvivl om 
forskellene. Udover dette dyrkede det amerikanske aristokrati de gamle afbildninger af græske og 
romerske statuer, der for længst havde mistet deres oprindelige farve, og nu fremstod hvide i al 
deres æstetik, og så dette som et slags symbol eller bevis på at den hvide overlegenhed, havde 
eksisteret i mange århundreder (Ibid.: 74). 
  
 
Den franske antropolog og naturalist Jean-Joseph Virey (1775-1846) var på dette tidspunkt en ivrig 
fortaler for teorien om ‘polygenese’ (Ibid.: 84). En teori der var baseret på, at der ikke blot var tale 
om tre forskellige racer (hvide, sorte og indianere), men at de farvede racer ligefrem tilhørte deres 
egen art, hvorfor de sorte ikke besad samme intelligente egenskaber som de hvide (Ibid.: 83). Denne 
teori gjorde sig især gældende i de amerikanske etnologiske skoler, som studerede datidens 
samfund, samt de mennesker der indgik i den. De beskæftigede sig bl.a. med hvordan man som 
befolkningsgruppe kunne udvikle en fælles bevidsthed, og de havde stor indflydelse på de 
amerikanske skribenter, der var fortalere for at slaveriet i Amerika skulle bestå (Ibid.: 84). Samtidig 
(The World is Robert, 2013) 
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var raceteorien med til at opretholde den magtrelation, der foregik mellem de sorte slaver og hvide 
plantageejere, da undertrykkelsen af de sorte dermed kunne ”forsvares” retmæssigt. Dette havde 
også grundlag i den britiske administrator og brutale slaveejer, Edward Long, der i sin bog fra 1774, 
”History of Jamaica”, ikke blot forsvarede slavehandel, men også argumenterede for, at sorte 
ligefrem var født med en ”slavesjæl” og dermed var skabt til at blive undertrykt og domineret (Ibid.: 
78).   
 
Det karakteristiske for perioden er fokusset på især det fysiske udseende. Skabelsen af mennesket, 
var som tidligere nævnt, ikke længere dannet ud fra et religiøst synspunkt, men baseret på en mere 
essentialistisk opfattelse, i det at ens personlige identitet (individuelle identitet) blev determineret af 
ens gruppe-identitet (kollektive identitet), dvs. at der med ens køn eller ‘race’ fulgte en række 
essentielle egenskaber eller karaktertræk. Dette gjorde det muligt at skabe (og undertrykke) 
forskellige sociale grupper. Det var ikke blot hudfarven, men også de forskellige grupperingers 
levemåde og levested, der dannede rammen om de forskellige raceteorier og -opfattelser. Racismen 
havde inden den kolonitid der herskede efter Columbus’ periode, ikke sit naturlige afsæt i 
hudfarven. Dette blev først aktuelt da europæerne søgte ud for Europas grænser og kom til Afrika 
og Amerika (Ibid.: 68). 
Dog begyndte der i 1830’ernes USA at ske nogle revolutionære bevægelser i det sociale hierarki, 
som langsomt var begyndt at blive svækket, på grund af den ”demokratiseringsproces” der fandt 
sted, som omfattede valgret til alle hvide mænd, uanset sociale status, i både de sydlige og nordlige 
stater (Ibid.: 97). Denne proces indebar en voksende modstand mod slaveriet. De der gik ind for 
slaveriet havde brug for et stærkt argument til at bevare det, så modstanden imod slaveriet var 
paradoksalt nok med til at forstærke ideologien om, at sorte havde en ”medfødt underlegenhed” hos 
de, der var fortalere for slaveriet (Ibid.). På trods af at nogle afroamerikanerne var blevet frigivet 
(på grund af Den Amerikanske Revolution i 1770’erne), foregik der stadig en enorm diskrimination 
af de ”frie sorte”, som ikke kun kom til udtryk i ideen om hvid overlegenhed, men også blev udvist 
i form af fysisk vold, samt afvisningen af at man som sort kunne blive amerikansk statsborger 
(Ibid.: 98f).  Netop hele ideologien om den hvide overlegenhed, som efterhånden var blevet en del 
af de hvide amerikaneres kollektive identitetsdannelse, var så indgroet i selv den mest lavtstående 
amerikaner, at den stadig herskede (dog mere implicit) længe efter slaveriets ophør. 
Efter 2. Verdenskrig skete der en ændring i USA på den måde den hvide mand opfattede de sorte. 
Racismen var ikke længere baseret på en biologisk determinisme, men var snarere baseret på den 
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årelange raceinddeling, der havde fundet sted siden kolonitiden og som for den hvide amerikaner 
var blevet en form for selvfølge (Ibid.: 160). Efter Holocaust blev der sat spørgsmålstegn ved de 
såkaldte ”Jim Crow-love”, da disse mindede for meget om den grusomme behandling som tyskerne 
havde udsat jøderne for (Ibid.: 158). Jim Crow-lovene blev afskaffet af strategiske årsager, udløst af 
Den Kolde Krig. Det ændrer dog ikke på, at der i 1960’erne begyndte at ske en række raceopgør i 
USA blandt de sorte, og en voksende modstand mod den racisme, de sorte blev udsat for dagligt i 
det offentlige, med raceopdeling i bl.a. busser, toiletter, osv. Med borgerrettighedsforkæmperen 
Martin Luther King fik de sorte i USA en stemme, der var fortaler for deres rettigheder (eller 
mangel på samme). I hans mest kendte tale ”I have a dream”, påpeger han, hvordan de sorte har 
været slaver, og stadig er udsat for den fornedrelse og undertrykkelse. At de sorte selv omtaler sig 
som en generation af slaver, og fremhæver det at være stolt og sort (i form af bevægelsen Black 
Power), bevidner om at den kategorisering, der foregik af dem under oplysningstiden, på mange 
måder også er blevet en del af dem og deres kollektive identitetsdannelse. Her kan fremhæves det 
som Gayatri Spivak kalder for ’strategisk essentialisme’. Det undertrykte sorte folk, dannede et 
fællesskab omkring Black Power, for at få energi til at stå sammen som en enhed og kæmpe mod de 
dominerende kræfter (den hvide magt).   
Der herskede under raceopgøret en enorm bevidsthed om ens egen farve, hvilket kan virke 
paradoksalt, da det var denne bevidsthed om hudfarve, der i sin tid, var med til at starte 
undertrykkelsen af de sorte, og som de selv brugte som et argument imod raceopdelingen.  
Racisme før, under og efter 2. Verdenskrig 
I dette afsnit vil vi belyse det skift, der skete indenfor racismen efter 2. Verdenskrig. Fra Holocaust, 
der førte til udryddelsen af seks millioner jøder, til efter krigen, hvor racisme blev noget som folk 
tog radikalt afstand fra (Folkedrab 1). Det ses også i de forskellige lovgivninger, der blev vedtaget i 
kølvandet på krigen. Her vil vi se på Folkedrabskonventionen fra 1944 og anvende den analytisk til, 
at vise det skift, vi mener, der skete indenfor racismen. Udover det vil vi gennemgå, hvordan 
racismen kom til udtryk, samt se på identitetsopfattelsen under 2. Verdenskrig og drage paralleller 
til nogle af de historiske nedslagspunkter vi har gennemgået. Det var ikke kun jøderne, der var ofre 
for de ekstreme nazistiske holdninger, også andre folkefærd fik det at mærke (Rattansi 2007: 56). 
Vores fokus vil dog hovedsageligt være på den racisme, der blev udøvet over for jøderne, da vi 
mener den har haft en betydelig indflydelse på, hvordan racismen i Vesten har set ud og udviklet sig 
igennem historien.    
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Tiden efter 1. Verdenskrig 
Jøderne fik flere steder i Europa skylden for de økonomiske uroligheder, der kom i kølvandet på 1. 
Verdenskrig (1914-1918). Dette skyldtes blandt andet, at jøder havde ry for at besidde økonomiske 
orienterede erhverv og var langt fremme indenfor udviklingen af videnskab, samt at den jødiske 
befolkning voksede stødt i mellemkrigsårene og velfærden var god, selv hos de fattigste jøder. 
Derimod efterlod 1. Verdenskrig Tyskland med en dårlig økonomi, især på grund af en stor gæld til 
sejrherrerne. Tyskerne følte sig ydmyget og havde mistet store dele af deres geografiske områder og 
landet var derfor præget af mange uroligheder. Jødehadet blev ikke opfundet af nazisterne eller 
tyskerne, men havde fundet sted i hele Europa siden oldtiden, hvor jøderne ofte blev udpeget som 
syndebukke under økonomiske og sociale krisetider. Jøderne var indtil omkring 1800-tallet blevet 
forbudt at eje jord, så deres primære beskæftigelse var indenfor handel og pengeudlån, og under 
dårlige økonomiske tider var det nemt at pege fingre ad jøderne, som magtliderlige og pengegriske 
folk. Desuden har jøderne igennem historien også fået skylden for mordet på Jesus og for at have 
bortført og ofret kristne mennesker på særligt brutale måder. Jøderne har altså altid været et forfulgt 
og forhadt folkefærd (Rattansi 2007: 57f). 
Efter den økonomiske krise i 1929 fik partiet Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei 
medvind. Den tyske befolkning var plaget af arbejdsløshed og dårlige forhold og det var med ideen 
om at rejse Tyskland igen og skabe frihed blandt befolkningen, at Adolf Hitler i 1933 blev udnævnt 
til rigskansler i Tyskland. Herefter oplevede nazisterne fremgang og modstanden mod jøderne steg.  
Hitler var født og opvokset i Østrig. I mellemkrigstiden, gjorde han sig bemærket som taler i det 
lille nationalistiske parti, Deutsche Arbeiter Partei, hvis navn han senere ændrede til 
Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei (NSDAP), og blev hurtigt en del af partiledelsen 
(Lammers, 2013). Under et fængselsophold i 1924 skrev Hitler selvbiografien ’Mein Kampf’, hvori 
han beskriver, at han blandt andet gik ind for afskaffelse af demokratiet og fordrivelse af jøder. I 
forlængelse af dette fremhæver han den ariske (germanske) races overlegenhed i forhold til andre 
racer, en race han mente det oprindelige tyske folk tilhørte (Skovmand 2009: 409). Hitler var 
tilhænger af myten om, at jøderne var i ledtog med kommunisterne og havde en plan om at overtage 
verdensherredømmet, en myte der stammede fra ’Zions Vises protokoller’, en antisemitisk bog, der 
gav sig ud for at være en historisk sandfærdigt skrift, hvilket viste sig at være falsk (Folkedrab 2). 
Under krisen i Tyskland i efterkrigsårene steg opbakningen til de yderliggende partier og således 
også NSDAP. Hitler formåede at ramme nogle strømninger i det tyske samfund og det var især 
indenfor bekæmpelse af arbejdsløsheden han vandt mange stemmer. Med hans udnævnelse af 
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jøderne som syndebukke for elendighederne i Tyskland, imødekom han også de antisemitiske 
strømninger, der fandtes i samfundet og formåede også derigennem at få opbakning blandt den 
tyske befolkning (Ibid.). Dog var de færreste klar over at en stemme på Hitler ville føre til 
Holocaust (Rattansi 2007: 62).  
Natten mellem den 9. og 10. november i 1938 fandt Krystalnatten sted. Denne hændelse var et 
betydeligt vendepunkt i den nazistiske jødeforfølgelse. På en nat blev ejendomme og butikker, ejet 
af jøder, plyndret og udsat for hærværk. Jødiske kirkegårde og synagoger blev ødelagt og op i mod 
100 jøder mistede livet. Mellem 25.000-30.000 jøder blev hentet i deres hjem af det tyske jødepoliti 
Gestapo og anbragt i kz-lejre. Dagen efter flød der med glasskår i de tyske gader heraf navnet 
Krystalnatten. Dette var et drastisk vendepunkt for jøderne og mange forsøgte at flygte i eksil til 
andre lande efter denne hændelse (Folkedrab 3).   
Nazisternes racesyn 
Nazisterne var, ligesom Kant og Linnaeus, af den overbevisning at mennesket kunne opdeles i 
racer. Den jødiske eller semitiske race var ifølge Hitler og nazisterne den laveststående race, de blev 
anset som ’undermennesker’ og de mente, at de udgjorde en trussel mod den tyske ariske race. 
Nazisterne forbandt Tyskland og den tyske befolkning med et særligt folkefællesskab, som de 
mente var både kulturelt og biologisk indlejret (Ibid.). Under det nazistiske styre i Tyskland blev 
der vedtaget over 2000 love, der skulle ekskludere jøderne fra det tyske fællesskab. De første love, 
Nürnberglovene, blev vedtaget i 1935 og medførte at jøderne mistede deres borgerlige rettigheder 
og på den måde blev de sat udenfor det tyske samfund, både socialt og økonomisk (Folkedrab 4). 
Nazisterne udbredte deres syn på jøderne via propaganda, og fremstillede dem som grimme, 
pengegriske, hensynsløse udnyttere af gode og hårdtarbejdende mennesker og dermed spillede på 
de oprindelige fordomme om jøderne. Nazisterne ville overbevise det tyske folk om, at jøderne var 
giftige parasitter, der infiltrerede og tærede på dem og den angivelige grimhed hos jøderne blev ofte 
portrætteret sammen med den ariske race, som besad de ’rigtige’ træk og skulle vise den store 
kontrast mellem racerne (Rattansi 2007: 58). 
Den antisemitisme, der kom frem igen i slutningen af 1800-tallet, bundede i nationalisme og 
racelære. Denne opfattelse, som blev anset som videnskabelig, byggede nazisterne videre på og 
ophøjede den til en statsideologi og dermed skabte de, ifølge dem selv, et lovligt grundlag for at 
forfølge og diskriminere primært jøder, men også fx homoseksuelle, fysisk og mentalt 
handicappede, som blandt andet blev tvangssteriliseret, da nazisterne ville forhindre at folk med 
uønskede egenskaber kunne forplante sig (Folkedrab 5; Folkedrab 6). Med dette menneskesyn 
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bragte nazisterne den biologiske og videnskabelige racisme frem igen, da de var af den 
overbevisning at mennesket kunne opdeles i racer og nogle racer var højere stillet end andre. 
Udryddelsen af jøder 
2. Verdenskrig brød ud i 1939 med Hitler i spidsen for Tyskland. Jo mere land Tyskland erobrede, 
jo flere jøder kom under det tyske styre. I starten var det Hitlers hensigt at tvinge de tyske jøder ud 
af landet og ikke at henrette dem, men i 1942 stod det klart for nazisterne, at der nu var så mange 
jøder, der levede under elendige forhold i ghettoer, at de skiftede strategi. Nu skulle jøder udryddes 
og der blev foretaget massehenrettelser og oprettet udryddelseslejre primært tiltænkt til jøder 
(Rattansi 2007: 62). Det racistiske menneskesyn, som nazisterne havde, var en stor del af det, der 
førte til Holocaust, som betegner den jødeudryddelse der skete mellem 1941-1945, hvor seks 
millioner europæiske jøder blev dræbt (Folkedrab 6). 
Ud fra dette mener vi, at de havde en essentialistisk opfattelse af identiteten idet de tillagde det 
tyske folk nogle medfødte egenskaber. Et eksempel herpå, er som tidligere nævnt, hvordan de 
opfattede folkefællesskab blandt det tyske, ariske folk, som noget iboende og specielt for deres race. 
Ligeledes deres opfattelse af de iboende egenskaber, som de mente jøderene besad, blandt andet at 
de skulle være særligt griske og magtsyge, er et eksempel på deres essentialistiske opfattelse af 
jødernes kollektive identitet. Poul Joseph Goebbels var tysk nazist og ansat som 
propagandaminister under det nazistiske styre (Lammers, 2014). Han forsvarede det nazistiske styre 
i en tale han holdt i 1935 (Folkedrab 7). I talen havde han især fokus på det tyske folk og den tyske 
nation. I et citat fra talen kan man se dette fokus på den forenede tyske nation og i den forlængelse 
på den tyske ånd. Hermed kan man se, hvordan han forbinder det tyske med en indre ånd, igen i tråd 
med det essentialistiske syn på kollektiv identiet: “Vi har ingen bajersk og ingen preussisk og ingen 
württembergsk og badisk sender mere -, vi har kun den tyske ånds sender tilbage.” (Folkedrab 7). 
Som redegjort for i teoriafsnittet om en essentialistisk forståelse af identitet, kan man i dette citat 
drage nogle paralleller. Det som ovenstående citat skal belyse, er et bevis for, hvordan en forståelse 
af identitet som en fast og uforanderlig størrelse kan have konsekvenser. Når nazisterne så den 
ariske, tyske race som overlegen over andre racer og opfattede forskellige egenskaber som 
medfødte, så mente de, at de fik skabt et ’lovligt grundlag’, i hvert fald over for det tyske folk, som 
var på deres side, hvorpå de kunne fjerne alt det som de mente var en trussel mod denne ’sande’ 
identitet.    
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Nedenstående citat er endnu et udtryk for Goebbels essentialistiske forståelse af mennesket. I citatet 
henviser han til det tyske riges såkaldte sjælelige styrke. Ligeledes forbinder han folket med én 
gruppe som alle har de samme indre værdier. 
“Det var Adolf Hitlers historiske bedrift, at overvinde denne indre splittelse og igen 
give riget dén sjælelige styrke tilbage, som er forudsætningen for kanonernes og 
våbnets styrke! For et folk, der ikke besinder sig på sine indre værdier, kan ikke 
virksomt bære ydre værdier frem til skue. Derfor var det for os heller ikke kun en 
national pligt, men en national hjertesag, at påtage os og sejrrigt gennemføre kampen 
på dette område” (Folkedrab 7). 
 
På grund af sin position havde Goebbels magten til at definere en gruppe og, i det her tilfælde, en 
nation som værende homogen. Selvom dette reelt ikke var 
tilfældet var det en metode for nazisterne, hvorpå de kunne 
‘retfærdiggøre’ hvorfor blandt andet jøderne ikke hørte til i 
Tyskland og jøderne følte sig på denne baggrund med stor 
sandsynlighed ekskluderet. Her kan man inddrage det Hall kalder 
for ‘tavshed’. Nazisterne havde under krigen tydeligvis magten 
til at definere grupper og skelne mellem ‘os’(det ariske, tyske 
folk) og ‘dem’ (jøderne) og dermed udelukke jøderne fra 
samfundet. Denne magt er yderligere blevet styrket, da jøderne 
ikke havde magten til at sætte sig igennem og modsige den.  
Dette har også medvirket i nazisternes propagandametoder, når de ved hjælp af bl.a. billeder, har 
demonstreret deres opfattelser af jøder. Et eksempel herpå er dette billede, hvor den jødiske mand 
bliver fremstillet som uciviliseret, grim og som en trussel mod ideen om den smukke tyske kvinde. 
Internationalt fokus på racisme 
I tiden efter krigen begyndte der at florere billeder af mange menneskers (primært jøders) skæbne i 
koncentrationslejrene og det begyndte at gå op for folk hvilke grusomheder, der havde fundet sted 
(Folkedrab 9). Selvom den anti-semitiske holdning blandt nazisterne ikke var det eneste, der 
spillede en rolle i massehenrettelsen af jøderne, kunne det ikke undgås, at der efter krigen kom et 
internationalt fokus på den videnskabelige racisme, således at man i fremtiden kunne undgå samme 
forhold som under Hitlers nazistiske styre (Rattansi 2007: 69). I 1948 vedtog FN 
Folkedrabskonventionen. En sådan konvention har/havde til hensigt, at forhindre folkedrab som 
Jødisk mand og tysk kvinde (Folkedrab 8) 
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Holocaust i fremtiden og sikre at det internationale samfund griber ind, hvis det skulle ske 
(Folkedrab 10). Dette fremgår af udsnittet fra Folkedrabskonventionen: 
“De kontraherende parter bekræfter, at folkedrab, hvad enten det begås i fredstid eller i krigstid, 
efter folkeretten er en forbrydelse, som de forpligter sig til at forhindre og straffe” (Folkedrab 10) 
FN definerer folkedrab som de handlinger, der udføres med hensigt på helt eller delvist at udslette 
en defineret gruppe af enten racemæssig, national, etnisk eller religiøs karakter (Ibid.). 
At blive anklaget for folkedrab og dømt efter konventionen omhandler ikke nødvendigvis mord. Det 
kan også være forfølgelse af grupper eller at give dem svære livsbetingelser, der på den måde gør 
det svært for dem at overleve. Det var FNs formål med blandt andet Folkedrabskonventionen, at 
samle så mange lande som muligt, til at danne et fællesskab, der skulle forhindre, at evt. fremtidige 
folkedrab blev udført på baggrund af en på forhånd defineret gruppes eksistens. 
Folkedrabskonventionen var bare ét af de utallige tiltag, der blev sat i værks efter 2. Verdenskrig og 
mange bøger der omhandlede anti-semitisme blev udgivet. Der skete et tydeligt skift omkring 
opfattelsen af racismen efter 2. Verdenskrig, hvilket de forskellige tiltag som 
folkedrabskonventionen også vidner om. Der blev foretaget omfattende forskning på området og 
især den biologiske og det samfundsmæssige videnskab skød den tidligere videnskabelige 
kategorisering af racer til jorden (Rattansi 2007: 71). Racisme var nu yderst ilde set, da det især lige 
efter krigen blev forbundet med nazisternes rædselsregime, som de færreste ville associeres med 
(Ibid.: 86).   
Kolonialismen og imperialismen 
I dette afsnit ønsker vi at undersøge kolonialismen og imperialismens tidsalder. Vi vil primært 
fokusere på de engelske og franske kolonimagter. Kolonitiden startede omkring midten af 1400-
tallet, som vi har berørt i vores afsnit om Columbus’ tid, men i dette stykke undersøger vi 
kolonitiden fra omkring 1700 frem til 1990. I vores undersøgelse af denne periode har vi stødt både 
på begrebet imperialisme og kolonialisme, derfor laver vi ikke en entydig forskel mellem disse.  
 
I 1700-tallet begyndte englænderne for alvor at rejse ud i verden, hvor der stadig fandtes store, 
ukendte områder. Tidligere havde det været spanierne og portugiserne, der især var kendt for disse 
opdagelsesrejser (Skovmand 2009: 247). Det var også i 1700-tallet, at langt det meste af Indien kom 
under engelsk herredømme. De engelske kolonier vakte de andre europæiske landes interesse, idet 
at de også ønskede at komme i besiddelse af nogle af de rigdomme, som England bragte med 
tilbage fra Indien. Bl.a. Frankrig ønskede dette og de rådede over en flåde af en vis størrelse, som 
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dermed gjorde det muligt for dem at rejse ud. Franskmændene var især interesseret i Indokina, da de 
herigennem kunne få adgang til det enorme kinesiske marked. Frankrig formåede også at skabe et 
stort kolonirige i Afrika, primært i den vestlige del, da englænderne besad den østlige del.  
Det var først i 1880’erne at Tysklands interesse for kolonier i Afrika startede. Den preussiske og 
tyske statsmand, Otto von Bismarck, sørgede for at stable en konference på benene, konferencen 
havde til formål at forhindre eventuelle fremtidige krige om kolonierne (Ibid.: 342ff). 
Berlinkonferencen blev afholdt fra november 1884 til februar 1885, hvor deltagerne bestod af de 
europæiske stater, USA, samt Osmannerriget. Under konferencen blev der vedtaget en række regler 
vedrørende handel, besiddelser, slavehandel, sejlads, erhvervelser osv (Justesen, 2009). Det var 
også i 1880’erne, at der var et såkaldt kapløb om Afrika blandt de europæiske lande. Hele Afrika 
(undtagen Liberia og Etiopien) blev underlagt de europæiske stormagter, hvor bl.a. Italien også 
meldte sig på banen (Folke & Justesen, 2009).  
Den eurocentriske byrde 
Kolonialismen blev ofte retfærdiggjort af kolonisatorerne gennem en idé om gavnlige virkninger, 
såsom fremskridt og civilisation til de koloniserede. Kolonimagterne hævdede, at de hjalp disse 
lande gennem skoling og opdragelse, således at de på sigt kunne blive en del af det moderne 
verdenssamfund. Denne idé var dog som oftest kolonimagternes måde at retfærdiggøre deres 
tilstedeværelse på og det virkelige formål var at opnå politiske eller økonomiske fordele fra det 
koloniserede land. De rivaliserende kolonimagter ønskede i virkeligheden at anskaffe store nye 
landområder og de dertilhørende naturressourcer, samt den menneskelige arbejdskraft. Under 
kolonitiden fandtes der både dem, der mente, at de indfødte var uciviliserede og underlegne og dem 
der mente, at de indfødte godt kunne civiliseres (Fredrickson 2010: 133f). Der er ingen tvivl om, at 
den første opfattelse er racistisk. Den anden opfattelse ser vi også som lettere racistisk, men en 
bedre betegnelse vil nok være eurocentrisk. Europæerne havde en tydelig idé om, at deres måde at 
leve på og opføre sig på, var den eneste og bedste måde. De ønskede, at de koloniserede lande 
skulle følge deres fodspor, da de ifølge dem selv vidste bedre.  
 
Et meget rammende eksempel på Vestens måde at opfatte sig selv på i denne tid er den britiske 
poet, Rudyard Kiplings digt “The White Man’s Burden” fra 1899 (Kipling, 1899). Kipling skrev 
digtet i forbindelse med den amerikanske overtagelse af Filippinerne efter den Spansk-amerikanske 
krig. Kipling så det som den hvide mands byrde at opdrage disse “halv djævle/halv barn”-væsener, 
selvom det var et såkaldt utaknemligt og utålmodigt arbejde. Kipling fortæller den hvide mand, at 
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han skal forblive stærk, selvom han sikkert vil blive råbt ad og beskyldt, af dem han “tager sig af”, 
men de skulle bare vide, at den hvide mand fører dem i en bedre retning. De indfødte fremstår i 
digtet som yderst uvidende, utaknemlige og trængende mennesker. Ikke på noget tidspunkt ser 
Kipling situationen fra de Andres synspunkt og netop dette er kernen i eurocentrismen.  
Selve denne overtagelses-handling og det at styre andre lande, ser vi som et udtryk for, at de hvide 
opfattede sig selv som værende bedre end de Andre. Dog mener vi ikke, at europæerne havde en 
entydig essentialistisk opfattelse af de Andre, i samme grad som før 2. Verdenskrig. Europæerne 
mente, at de Andre godt kunne udvikles, de var det endnu ikke, men i fremtiden ville det kunne lade 
sig gøre.  
Afkoloniseringen 
Debatten om koloniseringen blev taget op efter 2. Verdenskrig, hvor der blev diskuteret hvorvidt 
koloniseringen fremmede eller hæmmede udviklingen i den såkaldte tredje verden. Bl.a. Lenin var 
af den overbevisning, at imperialismen ville medføre en hurtig udvikling af kapitalismen. Denne 
tankegang viser tydeligt Vestens kapitalistiske måde at gribe tingene an på, frem for en mere 
menneskelig måde. Det er muligt, at dele af Vesten ønskede velstand til de koloniserede, men det er 
ikke altid, at “målet helliger midlet”. Nyere teoretikere tog afstand til troen på udvikling til de 
koloniserede, de mente, at imperialismen i højere grad førte til afhængighed. Afkoloniseringen 
begyndte i perioden efter 2. Verdenskrig og den indledtes med Indien og Pakistan i 1947. I 1957 fik 
Ghana sin selvstændighed og deres selvstændighed startede en afkoloniseringsbølge i Afrika. 
Overgangen til friheden var dog langt fra nem. Den blev ofte præget af borgerkrige mellem 
forskellige befolkningsgrupper. Borgerkrigene har været forårsaget af separatistbevægelser eller 
politiske magtkampe, som ofte har haft baggrund i etniske modsætninger. Namibia var den sidste 
koloni i Afrika og den blev afkoloniseret i 1990 (Pedersen, 2009; Pedersen & Sørensen, 2009; 
Justesen, 2009). 
Postkolonialismen 
Som den sidste del i vores redegørelse og analyse har vi valgt at undersøge nogle af de 
postkoloniale tanker og ideer, der dukkede op efter 2. Verdenskrig, hvor afkoloniseringen også 
startede. Denne afkolonisering førte til at mange lande stod tilbage med et skævt forhold til magt og 
den tidligere kolonimagt. De postkoloniale tanker opstår som reaktion på den kolonitid, der som 
nævnt også betegnes som imperialismen. Magtforholdet med de hvide som de dominerende og de 
Andre som underlegne opretholdes til en vis grad stadigvæk, mener mange postkoloniale 
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teoretikere. I dette afsnit undersøger vi værker fra to postkoloniale teoretikere; Edward Said og 
Stuart Hall. Ud fra deres værker ønsker vi at få en mere nutidig forståelse af racismens form og 
udtryk, og vi vil desuden gå i dybden med deres kritik af Vestens essentialistiske identitetsopfattelse 
(Sauerberg (red.) 2014).  
Orienten og Occidenten 
Den palæstinensisk-amerikanske litteraturprofessor, Edward Said, har været professor i engelsk ved 
Columbus University, New York. Han anses for at være en af de største litterære kritikere fra det 
20. århundrede (Columbia University in the City of New York, 2010). Said kritiserer orientalisme, 
en kritik der har været banebrydende indenfor postkoloniale studier og teorier. Orientalisme er 
opstået med fortællingerne fra opdagelsesrejsende i Columbus’ tid og som er blevet en del af den 
måde Vesten ser de Andre på. Said definerer og kritiserer begrebet orientalisme ud fra følgende tre 
forskellige parametre: A) det individuelle plan, som vedrører forskellen mellem “the Orient” 
(Orienten) og “the Occident” (Occidenten, som er Vesten). Orienten bliver brugt i identifikationen 
af Occidenten på en negativ måde, for at Occidenten kan fremhæve sig selv på positiv vis. 
Orientalisme handler om at skabe stereotyper af de Andre, hvor Said fokuserer på Mellemøsten. 
Europæisk kultur og identitet bliver på den måde hævet over Orienten (Said 1978: 11) B) det 
politiske plan, her er der fokus på orientalisme som et begreb, der kan diskuteres og analyseres som 
værende noget der beskæftiger sig med Orienten. Orientalisme bliver analyseret på baggrund af 
opfattelsen af, at det er en institution, der skal bruges til at håndtere Orienten. Måden hvorpå 
orientalisme beskæftiger sig med Orienten sker gennem beskrivelse, formidling af viden omkring 
Orienten og at have magten over det. Orientalisme er altså en måde hvorpå Vesten kontrollerer og 
udøver magt over Orienten (Ibid.) C) det akademiske plan, hvor Said fokuserer på, hvordan man 
inden for den akademiske verden er med til at opretholde billedet af Orienten overfor Occidenten. 
Ved at akademikere undersøger og underviser om Orienten påtages rollen som orientalist bevidst og 
ubevidst, og det de gør er orientalisme (Said 1978: 10). Said konkluderer på baggrund af 
ovenstående:  
“My contention is that without examining Orientalism as a discourse one cannot 
possibly understand the enormously systematic discipline by which European culture 
was able to manage - and even produce - the Orient politically, sociologically, 
militarily, ideologically, scientifically, and imaginatively during the post-
Enlightenment period” (Said 1978: 10) 
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Udover at påstå at europæisk kultur er skaberen af Orienten, mener Said, at orientalisme stammer 
fra et lukket forhold mellem England, Frankrig og Orienten, hvor England og Frankrig dominerede 
orientalismen. Efter 2. Verdenskrig overtog USA denne “rolle” og dominerede orientalismen og 
Orienten, men på en langt mere indirekte måde (Said 1978: 12; Palestine Diary 2012). Denne 
dominans minder på mange punkter om den magt kolonimagterne havde over de koloniserede 
lande, på trods af at postkolonialismen er et resultat af afkoloniseringen, men det er formodentligt 
på baggrund af netop kolonitiden, at der har været grobund for orientalismen. Det er muligt at drage 
paralleller til den racisme som bl.a. blev udøvet i Columbus’ tid, da de hvide udøvede en magt over 
indianerne. Denne magt kom til udtryk igennem den måde spanierne behandlede og tænkte om 
indianerne, de historier der blev fortalt om dem og ved simpelthen at gøre dem til slaver. Her ses de 
tre planer, som Said arbejder med.  
For at forstå skabelsen og omfanget af Orienten og Occidenten, samt forholdet mellem disse, er det 
ifølge Said nødvendigt at se dem som opstået ud fra en historisk konstruktion. Udover denne 
historiske konstruktion må der også være et geografisk forhold, for at kunne forstå begreberne, samt 
have et billede af, inden for hvilken ramme der refereres til. Orienten må høre til inden for et 
geografisk område, samt have sin egen historie, for at kunne anvendes i identifikationen af 
Occidenten. Ydermere er det vigtigt at forstå og være bevidst om magtforholdet mellem disse.  
Said opstiller nogle parametre man skal være opmærksom på, når man studerer og arbejder med 
orientalisme og identifikationen af Orienten og Occidenten, samt forholdet mellem disse. Dette er 
nogle parametre, der også gør sig gældende, når der arbejdes med racisme. I magtforholdet mellem 
Orienten og Occidenten fremkommer en racisme, men en racisme med et andet udtryk end førhen. 
Der fokuseres på andre parametre end blot de ydre, biologiske træk, som der hovedsageligt blev 
fokuseret på til og med 2. Verdenskrig. De nye parametre er eksempelvis det geografiske og 
kulturelle. Said kritiserer magtforholdet og konstruktionen af både Orienten og Occidenten, da det 
er fiktive størrelser, der bygger på historisk gamle magtforhold. Han kritiserer samtidig 
orientalisme, da det mere er en måde at vise den europæiske magt over Orienten, end en diskurs om 
Orienten (Said 1978: 14). Orientalisme er ikke kun af politisk karakter, der reflekteres i kulturen og 
i institutioner, ej heller en samling af tekstmateriale, der omhandler og undersøger Orienten, som 
prøver ved vestlig imperialisme at undertrykke Orienten. Det er snarere måden at skildre en 
geografisk bevidsthed i forskellige tekster inden for akademiske discipliner. Yderligere er det en 
måde at give udtryk for en vilje om, at forstå, samt i nogle tilfælde at kontrollere og manipulere, 
hvad der anses for at være anderledes. Orientalisme er altså skabt igennem en ulige udveksling af 
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magt og ud fra en forestilling om, at Vesten gør noget, som de Andre hverken kan gøre eller forstå 
det som Vesten gør: “(...)(as with ideas about what “we” do and what “they” cannot do or 
understand as “we” do).” (Said 1978: 20). Et eksempel på dette er, da Egypten under Oktoberkrigen 
i 1973, lod sin hær krydse Suezkanalen og Vesten blev overraskede over, at egypterne kunne føre 
krig. Overraskelsen bundede i fortællinger om arabere, som dumme og at de ikke var i stand til at 
føre krig. Det er bl.a. ud fra dette at Saids motivation til at undersøge orientalismen opstod 
(Palestine Diary, 2012). Der kan her ses ligheder med Columbus’ opfattelse af indianerne som 
primitive væsener og hans overraskelse over, at de var i stand til at bekrige hinanden indbyrdes.  
Said påpeger at der i Vesten er en tendens til ikke at skelne mellem de forskellige 
befolkningsgrupper, der bor i Mellemøsten og at disse grupper bliver set på ud fra en forudgående 
idé om, hvordan de er. Orienten bliver altså beskrevet ud fra et essentialistisk syn, da de bliver 
fremstillet med en bestemt identitet. En fremstilling, der stadig ses i dag.  
 
Vesten og Resten 
Edward Saids værk har som tidligere nævnt været banebrydene inden for de postkoloniale studier 
og bogen har også inspireret det værk vi nu vil undersøge. Hall skrev i 1992 en artikel kaldet “The 
West and the Rest”. I denne ønskede Hall at undersøge, hvordan ideen og diskursen om ‘Vesten’ er 
opstået, samt effekten af disse (Frello 2012: 228). 
Når man bruger termen ‘Vesten’ skal man huske på, hvor kompleks denne er. Der findes ifølge Hall 
ikke en simpel definition af ordet. Det er ikke bare et geografisk sted, som man umiddelbart skulle 
tro, tværtimod bruges ordet også til at beskrive en bestemt type samfund eller en bestemt grad af 
udvikling. Ordet bruges ikke kun om Europa mere og det er desuden svært at vurdere, hvor langt i 
øst Vesten breder sig. Det er paradoksalt, at nogle af de østlige lande i Europa ikke betragtes som 
‘en rigtig del’ af Europa, men det gør USA til gengæld. Hall påpeger desuden, at fx et land som 
Japan også kan regnes som en del af Vesten, set fra et teknologisk udgangspunkt.  
Hall kommer derfor til den konklusion, at Vesten er en historisk konstruktion, frem for noget 
geografisk. Vesten er altså: 
 
  ”(...) a society that is developed, industrialized, urbanized, capitalist, secular, and  
 modern. Such societies arose at a particular historical period - roughly, during the 
 sixteenth century, after the Middle Ages and the break-up of feudalism. They were the 
 result of a specific set of historical processes - economic, political, social, and cultural. 
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 Nowadays, any society which shares these characteristics, wherever it exists on a 
 geographical map, can be said to belong to "the West"” (Hall 1992: 186).  
 
Ud fra dette er dét at tilhøre Vesten næsten identisk med at være ‘moderne’. Det er en idé, der er 
med til at skabe disse billeder: ”"western" = urban = developed; or "non-western" = non-industrial = 
rural = agricultural = under-developed” (Ibid.). Så når et lands udvikling skal måles, sker det altid 
set ud fra Vestens udvikling. På den måde bliver Vesten til en form for ideologi, der leves ud fra. 
Denne ideologi er skabt sideløbende med at de vestlige samfund er opstået.  
Forståelsen af Vesten og ‘the Rest’ (Resten) er opstået igennem identifikationen med den anden, 
eller for at bruge Saids begreb “the Orient”. Det der afveg fra “den europæiske model” og ikke 
indgik i Vestens bedrifter, blev til Resten (Ibid.: 187). Det er dog vigtigt at være opmærksom på, at 
både Vesten og Resten ikke er to homogene størrelser. De indeholder forskellige kulturer og måder 
at anskue verden på, men ved at se på diskursen er det muligt at anvende disse definitioner, da der 
netop i diskursen sker en forenkling og den bliver destruktiv, mener Hall (Ibid.: 189). Diskursen er 
ikke kun et vigtigt element hos Hall, men også hos Said, da det er afgørende for begges begreber, 
hvordan de Andre og Vesten italesættes af den anden, samt forholdet mellem dem. Det er netop 
diskursen de især retter deres kritik imod, da de mener, at diskursen generaliseres og forsimples.   
I skabelsen af Vesten spiller kristendommen en væsentlig rolle, da det var muligt igennem 
religionen at skabe et fælles ståsted, en fælles/kollektiv europæisk kulturel identitet, på trods af de 
kulturelle og etniske forskelle (Ibid.: 201). Udover at bygge på kristendommen, er ideen om “the 
West and the Rest” skabt ud fra fire parametre, hvilket er klassisk viden, mytologi, bibelsk og 
religiøs viden og historier fra rejsende (Ibid.: 206f). Det er altså en blanding af fakta og fantasi, der 
har været med til at skabe denne forestilling omkring Vesten som en form for overmagt, hvilket 
også er dét Said kritiserer orientalisme for.   
 
Både Hall og Said kritiserer Vesten for at opretholde et kolonialistisk forhold til Resten igennem 
magt og diskurs, og for stadig at være under indflydelse af denne tankegang. De har begge været 
med til at stille spørgsmålstegn ved den måde Vesten opfatter sig selv og Orienten på og belyser 
samtidig, hvor stor en rolle racisme stadig har. Det er en racisme, der bygger på gamle tanker og 
ideer om sig selv og de Andre på, samt identifikationen af de Andre. Said og Hall ønsker med deres 
ideer at gøre op med denne måde at tænke og opfatte verden på. De har været med til at præge den 
måde vi ser racisme på i dag, da det ikke er acceptabelt at identificere sig med de Andre, ved at 
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fokusere på de negative karaktertræk, således at Vesten fremstår positivt. De foretager begge en 
kritik af Vesten, da de mener, at Vesten har været med til at opretholde fortællinger og diskursen 
om de Andre.   
 
Delkonklusion 
 
Resultatet af Columbus’ rejse var begyndelsen på den verden som vi kender i dag. Europæerne 
skabte under det skelsættende møde med de Andre en tvivl om, hvorvidt indianerne kunne betragtes 
som såkaldte rigtige mennesker eller snarer som underlegne naturbørn. Hvis de var rigtige 
mennesker, så kunne de omvendes til kristendommen, men hvis de ikke var, så blev det for 
europæerne ensbetydende med at dominans og udnyttelse blev acceptabelt. Der var altså et stort 
fokus på det religiøse aspekt. De forbandt deres udseende og levevis med noget primitivt, som de 
videreførte til indianernes kollektive identitet. Europæerne havde et essentialistisk syn på identitet, 
da de anså indianernes formodede underlegenhed med noget uforanderligt. Magtforholdet mellem 
de hvide og de Andre blev grundlagt i denne tid, til de hvides fordel. Europæerne startede en 
systematisk udnyttelse og på sin vis udryddelse af indianerne.  
I oplysningstiden begyndte diverse filosoffer at gå op i en mere videnskabelig fremgangsmetode. 
Dette havde negative sociale konsekvenser for dem, der ikke tilhørte de hvides kategori, da de ikke 
fik lov til at få indflydelse på hverken opfattelsen af videnskab eller det fornuftige. Mennesket blev 
inddelt i racer af europæerne og deres opfattelse af race fremstillede de som videnskab, men ofte 
var denne fremstilling præget af et subjektiv syn og fordomme. Bl.a. Linnaeus og Kant var med til 
at bane vejen for den videnskabelige racisme. Europæerne havde en tendens til at se dem selv som 
mere udviklede og mere civiliserede, men de overvejede ikke, at det kunne være muligt at udvikle 
sig i andre retninger end den europæiske retning. Kants og Linnaeus’ såkaldte videnskab blev 
problematisk, fordi mange troede på, at de andre racer var underlegne, uciviliserede, amoralske osv. 
og dermed fandt de det legalt at behandle dem efter denne idé.  
Racismen under slaveriet rettede sig imod de videnskabelige teorier og ”beviser” på at sorte og 
indianere var en underlegen race. Det betød at man tillagde racerne forskellige egenskaber, som 
især hos de sorte rettede sig mod de fysiske beviser. Det var altså også en biologisk racisme. Dette 
fokus på udseende og sammenkoblingen til identitet ser vi som en essentialistisk forståelse af 
identitet. Europæerne og amerikanerne mente, at der med deres race fulgte en række uforanderlige 
egenskaber eller karaktertræk. I 1830’ernes USA begyndte der at ske revolutionære bevægelser i det 
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sociale hierarki på grund af demokratiseringsprocessen. Dette indebar også en voksende modstand 
mod slaveriet. Efter ophøret af slaveriet i 1865 var der dog stadig en enorm diskrimination af de 
”frie sorte”. 
I tiden før og under 2. Verdenskrig vandt der en biologisk og kulturel racisme frem i Europa og 
dette gik især ud over jøderne. Tyskland var et svækket land både økonomisk og socialt efter 1. 
Verdenskrig. Hitler fik samlet den tyske befolkning under ideen om et fællesskab, hvor den ariske 
race blev set som den ypperste. Efter 2. Verdenskrig gik det op for Europa, hvor slemt det havde 
stået til med jødeudryddelsen og der blev sat fokus på, hvordan man kunne forebygge lignende 
hændelser i fremtiden. På den baggrund blev der vedtaget mange love og racisme blev yderst ilde 
set, da det blev forbundet med rædslerne under Holocaust.  
Under kolonitiden, primært i slutningen af 1800-tallet, var store dele af verden underlagt diverse 
europæiske kolonimagter. Europæerne var af den opfattelse, at de hjalp de koloniserede lande til at 
blive mere civiliserede og udviklede. Dette er en eurocentrisk opfattelse, da der heri ligger den 
tanke, at Europæerne vidste bedre og de koloniserede var nogen, der skulle hjælpes. 
Afkoloniseringen begyndte efter 2. Verdenskrig og mange af de nuværende konflikter i fx Afrika, er 
direkte resultater af de tidligere kolonimagters magtudøvelse. 
Ifølge Said og Hall må vi ikke glemme historien, især ikke den ovenstående historie. De kritiserer 
Vesten for at opretholde et kolonialistisk og essentialistisk syn på de andre. Der er i historiens løb 
blevet skabt en ukorrekt forestilling og fortælling om de andre, som stadig gør sig gældende i dag. 
Said og Hall gør op med måden at identificere de andre på og at identificere Vesten ud fra de andre. 
De kritiserer Vesten for at opretholde den ulige magtposition. 
Racismen har altså ændret form på forskellige tidspunkter igennem historiens løb. Ifølge vores 
analyse har der overordnet set været en essentialistisk opfattelse af identitet og det er først med de 
postkoloniale ideer, at der begynder at dukke en decentreret opfattelse af identitet op.  
Diskussion 
På baggrund af vores analyse vil vi diskutere racismens udtryk og form i dag, hvor vi især vil kigge 
nærmere på etnicitet og medier. Vi vil herefter diskutere om den struktur der blev skabt under 
kolonitiden stadig gør sig gældende og hvor synlig denne struktur er i dag. Derudover vil vi se på 
om det er muligt at være racist med en decentreret opfattelse og dermed vil der blive stillet 
spørgsmålstegn ved den essentialistiske rolle i opretholdelsen af racisme. Yderligere vil vi 
diskutere, hvordan racisme muligvis kan komme til at se ud i fremtiden, hvor vi også vil komme ind 
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på den religiøse racisme. 
 
Race og etnicitet i dag 
På baggrund af Saids kritik af orientalisme, vil vi diskutere racismens udtryk i dag, racebegrebets 
udvikling, samt mediernes rolle i fremstillingen af primært af Mellemøsten.  
 
Vi mener at kunne se et dualistisk forhold inden for racismen i dag. På den ene side ønsker mange 
at tænke på den som ikke-eksisterende, men på den anden side debatteres den i høj grad i medierne, 
dvs. den samtidig er forholdsvis tydelig.  
Racebegrebet har ændret form og er blevet en sammenblanding mellem kulturelle forhold, religiøse 
forhold og tilhørsforhold. Vi ser ligheder mellem racebegrebet og begrebet etnicitet. Etnicitet er et 
lige så bredt begreb som race, men der er inddraget flere parametre. Etnicitet kan, ligesom race, 
defineres ud fra nogle grænser og dét at høre til eller ikke at høre til, hvilket medfører et individuelt 
aspekt til definitionen af etnicitet, samt konstruktionen af identitet (Rattansi 2007: 88f). Vi mener, 
at denne definition på den ene side kan ses som en legalisering af racebegrebet og anvendelsen af 
det, men på den anden side, også ses som en måde at skjule racebegrebet på og på den måde også 
racismen. Grunden til at vi trækker tydelige lighedstegn mellem race og etnicitet, bunder i, at der 
stadig i fx politiske og mediemæssige sammenhænge, foregår en kategorisering af andre mennesker, 
der er kulturelt, udseendemæssigt og religiøst anderledes end “os” (Vesten) (Tribunal, 2014). Der er 
i dag i højere grad tale om etniske identiteter, med bestemte kulturelle, religiøse værdier, end 
egentlige racer. Vi vil derfor argumentere for, at racismen lever i bedste velgående, men med et 
andet udtryk og som til en vis grad er accepteret, da der nu ikke fokuseres direkte på race. De 
religiøse, kulturelle og adfærdsmæssige aspekter er dog ikke nye, da de altid har spillet en større 
eller mindre rolle i historien. Vi mener derfor, at det er muligt at sige, at man i dag i højere grad 
diskriminerer på baggrund af etnicitet. 
Orientalisme og medier 
For at anvende Saids definition og mening med orientialisme handler det om, at de billeder og 
fortællinger, der blev skabt i kolonitiden, stadig er en del af vores samfund. Der er ikke blevet gjort 
op med dem, da man først blev opmærksom på, at det var den måde de andre og Vesten blev 
identificeret på i nyere tid. På trods af, at vi lever i en globaliseret verden, kan der stadig ses en 
tendens i samfundet til at italesætte de andre som nogle, der er underlagt Vestens indflydelse og 
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som bliver identificeret igennem de gamle fortællinger. Vi mener, at en af de primære aktører i 
opretholdelsen af disse fortællinger er medierne. De er med til at skabe et billede af de Andre og det 
medierne sender og publicerer, kan være med til at farve manges syn på og identifikation af de 
Andre. Medierne kan altså, bevidst eller ubevidst, være med til holde fast i et gammelt, racistisk og 
essentialistisk billede af de Andre, hvilket kan medføre en fastholdelse af racistiske opfattelser. Der 
ligger et ansvar hos medierne, om at fremstå så saglige som muligt. Denne saglighed kan i første 
omgang ses som tilstedeværende, men ved at se på den måde de fremstiller de andre på, fx 
Mellemøsten og Islam, skinner det igennem, at der er en mangel på etisk forsvarlig journalistik. Ved 
at fremstille Islam på en bestemt måde, opstår der en diskrimination af det religiøse aspekt, der er 
en del af etnicitet (Palestine Diary, 2012). Diskriminationen består af en ulogisk frygt for den 
fremmede, som Vesten ønsker at beskytte sig mod. Det er ikke første gang, at denne frygt fører til 
en eksklusion af de Andre. Som vi har undersøgt i analysen har jøderne i mange århundreder været 
ofre for Vestens frygt for de fremmede. I 2. Verdenskrig bundede frygten i ideen om, at jøderne 
ville overtage verden og de har igennem historien stået for skud for anklagelser og forfølgelse. Vi 
trækker paralleller fra dette, til den måde Islam bliver fremstillet i dag.  
Strukturel racisme 
I ovenstående afsnit kiggede vi på racismens form og nu vil vi undersøge, hvorvidt der findes 
racisme på et mere strukturelt niveau og hvor denne eventuelt kunne stamme fra. Vi tager 
udgangspunkt i Aníbal Quijanos tekst ”Coloniality of power, Eurocentrism, and Social 
Classification”. Hvis man karaktiserer et samfund som strukturelt racistisk, så behøver det ikke 
absolut at handle om at de juridiske love eller at selve ideologien er baseret på racistiske opfattelser 
eller at magthaverne er racister. Danbolt & Petersen mener, at det også kan være: “(...) at det 
pågældende samfunds indretning har konkrete diskriminerende effekter, som rammer i forhold til 
race og etnicitet” (Danbolt & Petersen, 2014). 
 
Sociologen og humanisten Aníbal Quijano tillægger Columbus’ såkaldte opdagelse af Amerika og 
efterdønningerne af dette en enorm betydning i forståelsen af det samfund vi lever i, i dag. Quijano 
mener, at de samfundsmæssige strukturer og institutioner vi kender i dag blev opbygget og opfundet 
i denne periode:  
”Insofar as that structure of control of labor, resources, and products consisted of the joint 
articulation of all the respective historically known forms, a global model of control of work 
was established for the first time in known history. And while it was constituted around and 
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in the service of capital, its configuration as a whole was established with a capitalist 
character as well. Thus emerged a new, original, and singular structure of relations of 
production in the historical experience of the world: world capitalism” (Quijano 2008: 184) 
 
Quijano mener altså, at kolonialismens struktur har været med til at danne det fundament, som det 
nutidige verdenssamfund er bygget på. Kapitalismen er blevet en form for rationale (dvs. noget der 
angiveligt skulle være baseret på fornuft) som der først for alvor er sat spørgsmålstegn ved i nyere 
tid. Kapitalismens motto er at markedet skal være frit og åbent for alle, men er det alle der har fået 
succes igennem dette system? Har de hvide og ikke-europæerne lige chancer for at få succes under 
disse strukturer? Vi har i gruppen reflekteret over dette og vi mener at der stor forskel i 
arbejdsfordelingen, i hvert fald i Danmark. Der er en tendens til at ikke-europæere beskæftiger sig 
med servicejobs, som fx madudbringning, rengøring eller taxachauffør. CABI (Center for Aktiv 
Beskæftigelsesindsats) har lavet en undersøgelse, der bekræfter dette. På baggrund af deres analyse 
af 382 virksomheder, kan vi erfare, at 64 % med indvandrerbaggrund arbejder inden for 
kerneproduktion i fremstillingsindustrien og omkring 30 % arbejder i kantine, med rengøring eller 
lignende (Flensburg, 2012). Den nutidige arbejdsfordeling forbinder Quijano med ”the global 
capitalist coloniality of power” (Quijano 2008: 187). Ud fra Quijanos tekst vil vi argumentere for, at 
europæernes store magt under kolonialismen har indarbejdet sig i det kapitalistiske system. I og 
med at det kapitalistiske system er en form for rationale, så kan det være svært at sætte fingeren på 
den strukturelle racisme. Vi mener dog, at denne skæve arbejdsfordeling er en form for racisme, da 
den nuværende struktur gør det sværere for ikke-europæere at leve på lige fod med europæerne.  
 
Vi har kommenteret et par steder, at det til tider kan være svært at sætte fingeren på de forskellige 
former for racisme, men er det fordi vi selv kommer fra Vesten? Er det fordi vi ikke selv rammes af 
den, at vi til tider betegner den som indirekte? Måske er de politiske logikker blevet til rationaler for 
mange europæere, således at racismen på en måde er blevet naturliggjort (Danbolt & Petersen, 
2014). Det er svært for alle nationer at gennemskue egne strukturer og se på dem med ‘nye øjne’, 
når man er opvokset og opfostret i det. Vi mener derfor ikke, at danskere, europæere eller 
amerikanere er de bedste kritikere, når det kommer til egne systemer og strukturer. Derfor mener vi, 
at Vesten i høj grad gavnes af at have mennesker som Edward Said, Stuart Hall, Ien Ang og Aníbal 
Quijano, som kan se Vesten udefra, men også indefra. De har prøvet at leve i ‘to verdener’ (Vesten 
og Resten), de har måske oplevet racismen på egen hånd og de har derfor indsigt fra begge 
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verdener. De skaber nogle vigtige debatter, som kan være med til at få europæerne og amerikanerne 
til at revurdere deres position. 
Identitet og racisme 
De teoretikere vi har valgt at inddrage i dette projekt, berører hver især begrebet identitet. Fælles for 
dem er, at de kritiserer en essentialistisk opfattelse af identitet og mener at den er socialt konstrueret 
og dermed kan ændre sig. Denne opfattelse er primært inden for akademiske kredse en udbredt og 
anerkendt måde at anskue identitet på. Hvis mennesket er født med en foranderlig identitet, er det så 
overhovedet muligt at være racist? Det er ikke muligt at diskriminere en gruppe mennesker på 
baggrund af iboende egenskaber, hvis disse egenskaber løbende ændres, kan man heller ikke 
diskriminere en hel befolkningsgruppe og derved udøve racisme. I den decentrerede identitets optik, 
mener vi derfor ikke, at det er muligt at være racist. Vi mener, at racismen stadig er udbredt i dag, 
hvilket er et tegn på at det essentialistiske syn på identitet stadig er dominerende. Dette syn findes 
der mange eksempler på. Gennem bøger, kurser, yogahold, for bare at nævne nogle stykker, 
centrerer det sig i høj grad om at finde ind til sig selv, finde tilbage til sig selv, blive mere sig selv 
og lignende, en tendens som er vokset støt i det danske samfund de seneste år. Den idé om identitet, 
som dette afspejler, er i tråd med den essentialistiske måde at anskue identitet på. Det kommer til at 
handle om, at man ved at skrabe overflødige ’lag’ af sig selv af, kan finde ind til ens indre kerne og 
sande identitet og på den måde opnå et mere velbalanceret liv. Denne idé om at det er muligt at 
finde sig selv, kan være med til at give individet en form for tryghed, da det er ensbetydende med, 
at der findes noget dybt og stabilt i mennesket. Dette er hvad Hall betegner som den gamle 
identitetsforståelse og den præger stadig Vestens måde at anskue identitet på, hvilket smitter af på 
opfattelsen af racisme. Med en essentialistisk forståelse af identitet kan hele befolkningsgrupper 
blive opfattet som værende på bestemte måder og besidde bestemte karaktertræk. På den baggrund 
kan diskrimination af en befolkningsgruppe blive for det første en mulighed og for det andet et 
’lovligt’ grundlag. Dette mener vi dog er stærkt kritisabelt, da det som nævnt både udbreder og 
skaber en idé om, at racisme er acceptabel. På grund af ytringsfriheden, kan alle udtrykke deres 
holdning omkring værdier de ikke er enige i, og det er også muligt at være uenig med en større 
gruppe, hvis denne gruppe har vedkendt sig den samme holdning, fx et politisk parti. Problemet 
opstår hvis nogle erklærer sig uenig med en gruppe mennesker, som opfattes som én enhed uden det 
er noget de selv har bestemt og defineret sig som.  
Spivak er inde på, at en essentialistisk forståelse også kan skabe energi til en gruppe, i form af en 
fælles oplevelse af en kollektiv identitet og en følelse af at stå sammen og kæmpe som én stærk 
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instans. Denne energi kan altså tjene til et positivt formål, så længe det ikke kammer over og skaber 
en ’vi er mere værd end dem’ følelse. Spørgsmålet er om en essentialistisk opfattelse af identitet 
overhoved kan undgås og skal den undgås? Vi kender det også fra os selv, at man skaber en følelse 
af fællesskab og samhørighed i en gruppe, som giver energi til de resultater man gerne vil opnå. Det 
kan ses helt ned på mikroniveau, på fx fodboldholdet, i studiegruppen osv. Man skaber en form for 
kollektiv identitet omkring sit fodboldhold, som nævnt ovenfor, kan være en positiv ting. Said 
påpeger, at vi som mennesker har brug for at spejle os i andre for at definere os selv og dermed også 
‘de andre’, da mennesket er nysgerrig af natur ser vi dette som et uundgåeligt menneskeligt vilkår. 
Det der skal undgås, og som vi mener, kan undgås, da det er et spørgsmål om at være reflekteret og 
korrekt oplyst, er netop diskriminationen af andre på baggrund af egenskaber Vesten har tillagt 
dem. På dette punkt skal der ske et opgør med den essentialistiske opfattelse af identitet, og ligesom 
Hall påpeger, mener vi at man må gentænke identitetsbegrebet, således begrebet kan overkomme de 
sociale konsekvenser. 
 
Racismen nu og fremover 
Afslutningsvis ønsker vi at diskutere racismen nu og fremover. Ud fra vores undersøgelse, mener 
vi, mennesket har et naturligt forbehold overfor det ukendte, og i takt med at verden i sin tid blev 
“opdaget” og dermed gjort større, betød det også flere landegrænser. Behovet for grænser eller 
markering af territorier virker som en tendens, der altid har fulgt mennesket, men grænser er også 
ensbetydende med en isolering fra andre. Der er i Vesten en tilbøjelighed til at pålægge sig selv 
enorm værdi i forhold til dem der ikke tilhører Vesten. Dette mener vi, gør sig gældende overfor de 
muslimske lande i dag. Said påpeger, hvordan Vesten generaliserer og sammenligner sig selv med 
den muslimske befolkning (Palestine Diary, 2012). Muslimerne er ufrivilligt blevet repræsentant for 
alt det Vesten tager afstand fra og bliver i medierne ofte fremstillet som et voldeligt og på mange 
punkter et primitivt folk, som vi tidligere har været inde på. Der skildres ikke imellem de forskellige 
lande, de har fået en samlet betegnelse som de ‘arabiske lande’ eller Mellemøsten. Det er nok de 
færreste i Europa der kan forklare forskellen på en iraner og afghaner, hvilket kan bunde i en 
manglende interesse i denne forskel. Vesten har en tendens til at putte dem under fællesbetegnelsen 
‘muslim’. Den biologiske racisme er på mange måder blevet erstattet af en religiøs racisme, og det 
at tilhøre en bestemt trosretning er blevet gjort negativt og fjendtligt. Det kan virke paradoksalt, at 
det vestlige samfund løbende igennem historien har fremhævet sig selv som både mere oplyst og 
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overlegen i forhold til andre, men stadig har fordomme mod en bestemt gruppe. Dette er netop 
baseret på uvidenhed og manglende indsigt.  
Racismen har ændret karakter idet den ikke længere i samme grad har fokus på bestemte fænotyper, 
i hvert fald ikke på samme måde, som man eksempelvis så under slaveriet i USA. Til gengæld har 
den i stedet rettet fokus mod påklædning, tro og livsstil. Den vestlige verdens indtryk af 
Mellemøsten er mere baseret på forestillinger end erfaringer, og der hersker stadig en enorm 
eurocentrisk tankegang i forhold til Mellemøsten. Både i krigen i Irak og i Afghanistan 
proklamerede Vesten sig som den udstrakte og hjælpsomme hånd, der ville redde befolkningen fra 
et grusomt diktatur og i stedet indføre det korrekte og retfærdige demokrati. Krigene er et godt 
eksempel på ikke blot et enormt kultursammenstød, men også på de fatale konsekvenser det kan 
have, når én part prøver at påtvinge andre sine ideologier, fordi de mener, at det er det eneste 
rigtige, uden egentlig at skabe en ordentlig forståelse for den kultur de påtvinger den. Det kan virke 
absurd at en ideologi (demokratiet), der fremstilles som det der skal skabe ligestilling og 
retfærdighed, skal indføres med magt og tvang. 
Som socialkonstruktivister mener vi som sagt, at racisme er noget der socialt konstrueres igennem 
interaktioner. Mennesket er under konstant udvikling, derfor ændres vores opfattelse af hinanden 
sig løbende. Som nævnt tidligere er racisme i dag mere fokuseret på religion og selve opdelingen i 
racer er ikke længere aktuel. Med dette fokus er det muligt, at racismen ikke blot vil skabe en enorm 
isolering af hele befolkningsgrupper, men også at fremtidige kultursammenstød og konflikter bliver 
uundgåelige mellem Vesten og Mellemøsten. En af de mest markante fordomme Vesten har om 
Mellemøsten og Islam, er at størstedelen af dem er terrorrister eller på anden måde indblandet i 
terror. Især angrebene på World Trade Center forstærkede for alvor frygten for Mellemøsten, og i 
stedet for at fokusere på de enkelte, der havde begået angrebene, blev hele Mellemøsten stillet til 
ansvar, og der startede en diskrimination af bl.a. de mennesker der bar turban eller tørklæde i 
Vesten. At en beklædningsgenstand kan danne grundlag for forskelsbehandling og decideret hetz 
mod en bestemt gruppe mennesker, kan forhindre at det muslimske flertal, der gerne vil være en del 
af det vestlige samfund, i at leve et normalt liv og fremavler dermed gensidige fordomme. 
Vi kan her ikke lade være med at nævne en bemærkelsesværdig kommentar fra en forelæser på 
RUC, der sagde, at han nærede et stort håb til, at der blev opdaget liv i universet - for på den måde 
kunne racismen blandt menneskene ophøre, da der i stedet kunne blive skabt et fællesskab under de 
nye fordomme rettet mod de fremmede væsener. 
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Konklusion 
Baseret på vores undersøgelse kan vi konkludere, at racismens form og udtryk i høj grad har ændret 
sig fra Columbus’ tid og frem til i dag. Overordnet set kan vi konkludere at racismen primært 
arbejder inden for noget kulturelt, religiøst, biologisk, videnskabeligt og ideologisk uanset den 
historiske tid. På forskellige historiske tidspunkter har der dog været et bestemt fokus i racismens 
form og udtryk. I Columbus’ tid var der et fokus på den religiøse racisme, da spanierne var i tvivl 
om, hvorvidt indianerne var menneske nok til at kunne blive omvendt til kristendommen; under 
oplysningstiden herskede der en videnskabelig racisme, da mange videnskabsmænd hævdede at 
kunne lave en hierarkisk opdeling af mennesket i racer, hvilket bundede i biologien; 
oplysningstiden banede vejen for, at den videnskabelige og biologiske racisme kunne fortsætte 
under slaveriet; før og under 2. Verdenskrig ramte den biologiske og videnskabelige racisme især 
det jødiske folk og den teknologiske udviklings effektivitet var med til at gøre racismen mere brutal, 
hvilket Holocaust var et bevis på; racismen der herskede under imperialismen, forsøgte europæerne 
at skjule bag “gode intentioner” om civilisering og udvikling, hvilket vi ser som yderst eurocentrisk; 
i den postkoloniale periode dukkede nye teorier op, hvor bl.a. Said og Hall kritiserer Vesten for at 
opretholde det kolonialistiske magtforhold mellem Vesten og Resten/Orienten og Occidenten. 
Vi tillægger opfattelsen af identitet en høj værdi, når det gælder spørgsmålet om racisme. I 
historiens løb har der overordnet set hersket en essentialistisk opfattelse af identitet, som vi stadig 
mener, dominerer i dag. Vi mener, at det praktisk talt er umuligt at have racistiske opfattelser, hvis 
man har en socialkonstruktivistisk tilgang til identitet, dvs. en decentreret opfattelse af identitet. 
Med en decentreret opfattelse kan man ikke se på en gruppe som ensartet og uforanderlig, og 
dermed udøve racisme på den baggrund. Når der stadig findes racisme i dag, mener vi, det er fordi, 
der stadig hersker en essentialistisk opfattelse af identitet.  
For at mennesket kan identificere sig selv, opstår der kategoriseringer. Idet at mennesket har brug 
for nogle at identificere sig selv med, men også nogle at identificere sig selv fra. I dag udøver man i 
højere grad racisme på baggrund af menneskers etnicitet, da race konnoteres til noget negativt og 
opdelingen i racer er videnskabeligt modbevist.  
Medierne spiller en stor rolle i fastholdelsen af fortællinger og den negative identifikation af de 
Andre og er dermed med til at fastholde de racistiske opfattelser. Medierne formår ikke at se udover 
deres vestlige position og dette er kendetegnende for Vesten. Vestens ukritiske syn på sig selv viser 
sig også i dets strukturer, hvor der tydeligt ses uligheder og hvor der foregår forskelsbehandling. I 
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og med at racismen har forandret sig gennem historiens løb, ser vi ingen hindring i, at racismen vil 
ændre udtryk og form i fremtiden.  
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